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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid des ZMG in einer
Siegelungsstreitigkeit (Art. 80 Abs. 2 Satz 3 Satz BGG). Dieser erging (im Hinblick auf die
am 1. Januar 2024 in Kraft gesetzte Teilrevision der StPO) noch gestiitzt auf die
atrechtlichen Bestimmungen der StPO (Art. 246-aArt. 248 StPO; vgl. auch Art. 448 f. und
Art. 453 f. StPOi.V.m. Art. 95 lit. aBGG).

E.12

Der angefochtene Entscheid schliesst das Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer nicht
ab. Die Beschwerde in Strafsachen gegen die Verweigerung einer Siegelung ist nur
zuldssig, wenn dem Betroffenen wegen eines Eingriffs in seine rechtlich geschitzten
Geheilmnisinteressen ein nicht wieder gutzumachender Rechtsnachteil droht ( Art. 93 Abs. 1
lit. aBGGi.V.m. aArt. 248 Abs. 1 StPO; BGE 1431 241 E. 1; 1411V 289 E. 1.1-1.2 mit
Hinweisen; nicht amtl. publ. E. 1 von BGE 144 1V 74, E. 2.1 von BGE 1431V 270, und E.
2von BGE 142 1V 207 ). Dadas ZMG auf das Siegelungsbegehren des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und diesbeziiglich keine materiellen Entsiegel ungserfordernisse gepriift
hat, besteht hier der drohende nicht wieder gutzumachende Rechtsnachteil bereitsim
Wegfall des Rechtsschutzes (aArt. 248 StPO i.V.m. Art. 29 Abs. 1 und Art. 29aBV ,
drohende formelle Rechtsverweigerung).

Auch die Gbrigen Sachurteil svoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind erflillt.

E.2

Der BeschwerdefUhrer rugt eine "falsche bzw. willkirliche Anwendung von Art. 3 Abs. 2
lit. b, Art. 243 und Art. 248i.V.m. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO, eine Verletzung von Art. 29 Abs.
1 BV sowie die Verletzung des rechtlichen Gehdrs geméss Art. 29 Abs. 2 BV durch die
Vorinstanz". Das vorinstanzliche Nichteintreten auf sein Siegelungsbegehren kritisiert er als
Gehorsverletzung bzw. formelle Rechtsverweigerung. Aus dem Umstand, dass die edierten
Geschéftsunterlagen "teilgeschwérzt" worden seien, soweit sie Namen von Patientinnen
oder Patienten enthielten, konne "die Vorinstanz nichts zu ihren Gunsten ableiten”.
Ausserdem sei ein Beweisverwertungsverbot gerichtlich festzustellen. Mit den hier
streitigen Editionsverfiigungen vom 29. bzw. 31. August 2023 ziele die Staatsanwal tschaft
"auf den Erhalt der identischen Unterlagen” ab, die sie "bereits mittels der
Editionsverfiigungen vom 7. Februar bzw. 24. Mé&rz 2023" erhoben habe. Wie sich aus dem
konnexen Beschwerdeverfahren 7B_554/2023 ergebe, bestehe diesbezliglich ein
Beweisverwertungsverbot, welches die Staatsanwaltschaft hier auf rechtsmissbrauchliche
Weise zu umgehen versuche.

E.31



Nach der Praxis des Bundesgerichtes haben Inhaber von sichergestellten Gegensténden und
Aufzeichnungen, welche sich zur Wahrung ihrer geschiitzten Geheimnisrechte gegen deren
Durchsuchung wenden, die betreffenden Griinde spétestens im gerichtlichen
Entsiegelungsverfahren substanziiert darzulegen, sofern ein formgultiges und
fristkonformes Siegel ungsbegehren erfolgt ist und ein Entsiegel ungsgesuch gestellt wird (
BGE 1421V 207E. 7.1.5,E. 11; 1411V 77 E. 4.3, E. 55.3, E. 5.6; 1381V 225 E. 7.1; 137
IV 189 E. 4.2, E. 5.3.3; nicht amtl. publ. E. 6 von BGE 144 1V 74). Die
Strafverfolgungsbehdrde darf ein offensichtlich unbegriindetes oder missbrauchliches
Siegelungsbegehren direkt ablehnen bzw. darauf nicht eintreten, wenn klarerweise keine
Siegelungsberechtigung besteht oder das Begehren offensichtlich verspétet gestellt wurde
(Urtelle 1B_303/2022 vom 19. Dezember 2022 E. 2.4; 1B_284/2022 vom 16. Dezember
2022 E. 4.4; 1B_273/2021 vom 2. Méarz 2022 E. 3.3; je mit Hinweisen). Personen, die
keinen eigenen Gewahrsam an den erhobenen Asservaten hatten und deren
Siegelungsberechtigung fir die Untersuchungsbehdrde auch sonst nicht ohne Weiteres
ersichtlich ist, trifft die prozessuale Obliegenheit, bereitsin ihrem Siegelungsbegehren
ausreichend zu substanziieren, weshalb sie dennoch - ausnahmsweise - legitimiert seien, die
Siegelung zu verlangen. Falls dritte Personen dies prozessua versdumen, laufen sie Gefahr,
dass das ZM G bzw. schon die Untersuchungsbehdrde das Siegel ungsbegehren abschlagig
behandelt und entsprechende Vorbringen - mangel s einzul eitendem gerichtlichem
Entsiegelungsverfahren - nicht gehort werden kénnen (Urteile 7B_554/2023 vom 23. April
2024 E. 5.3; 7B_97/2022 vom 28. September 2023 E. 4.3; 1B_604/2021 vom 23.
November 2022 E. 5.4; je mit Hinweisen).

Als siegelungsberechtigt gelten insbesondere K onteninhaber beziiglich edierte
Bankunterlagen, die ihre eigenen Kontenverbindungen betreffen ( BGE 140 1V 28 E. 4.3.7;
zit. Urteil 1B_604/2021 E. 5.5). Eine Siegelung ist anzuordnen, wenn nach Angaben der
berechtigten Person Geheimnisschutzinteressen bzw. gesetzliche
Durchsuchungshindernisse bestehen. Ob solche Hindernisse vorliegen (und dem
Strafverfolgungsinteresse vorgehen) oder nicht, hat grundsétzlich der Entsiegelungsrichter
zu entscheiden. Ausnahmen bzw. Erledigungen schon im Siegelungsverfahren durch die
Staatsanwal tschaft konnen nur in liquiden Féllen in Frage kommen, etwa wenn das
Siegelungsbegehren offensichtlich unbegrtindet bzw. rechtsmissbréuchlich erhoben
erscheint und ein formliches Entsiegelungsverfahren mit materieller Prifung aler
substanziierten Durchsuchungshindernisse geradezu einem Prozessleerlauf gleichkame (zit.
Urteile 7B_554/2023 E. 5.3; 7B_97/2022 E. 4.3; Urteil 1B_464/2012 vom 7. Mé&rz 2013 E.
3).

Nach der Praxis des Bundesgerichtes konnen ausnahmswei se auch Personen
siegelungsberechtigt sein, die nicht selber den Gewahrsam an den erhobenen
Aufzeichnungen hatten. Diese Rechtsprechung bezieht sich auf Félle, bel denen von Amtes
wegen erkennbar ist, dass solche Drittpersonen ein unmittel bares rechtlich geschtitztes
Interesse an der Geheimhaltung haben konnten. In Frage kommen dabei gesetzlich
vorbehaltene Geheimnisse gemass Art. 171-173 StPO . Soweit eine solche Konstellation fur
die Untersuchungsbehorde ersichtlich ist, kann es sich aus Rechtsschutzgriinden
aufdrangen, auch dritten Personen, die nicht Gewahrsamsinhaber der erhobenen
Aufzeichnungen sind, von Amtes wegen (oder auf ihr Begehren hin) das Siegelungsrecht
einzurédumen ( BGE 140 1V 28 E. 4.3.4-4.3.5; zit. Urteile 7B_554/2023 E. 5.3; 1B_604/
2021 E. 5.4; Urteil 7B_96/2022 vom 28. September 2023 E. 4.2, je mit Hinweisen; vgl.



auch BGE 1411V 77 E. 5).

Die Siegelung dient hingegen nicht den rein prozesstaktischen I nteressen von beschuldigten
Personen im Hinblick auf eine mdglichst restriktive Erhebung von Beweismitteln. Soweit
sie nicht in ihren eigenen rechtlich geschiitzten Gehelmnisrechten betroffen werden, sind
daher weder Beschuldigte noch Berufsgeheimnistrager siegelungsberechtigt bzw.
legitimiert, als Parteien an einem Entsiegelungsverfahren teilzunehmen (vgl. BGE 144 IV
T4 E. 2.6; 142 1V 207 E. 11; zit. Urteil 7B_554/2023 E. 4.4-4.5).

E.3.2

Nach der bundesgerichtlichen Praxis trifft Personen, die ein Siegelungsbegehren gestellt
haben, die prozessuale Obliegenheit, die von ihnen angerufenen Geheimhaltungsinteressen
(im Sinne von aArt. 248 Abs. 1 StPO) spétestens im Verfahren vor dem ZMG ausreichend
zu substanziieren. Kommt der Betroffene seiner Mitwirkungs- und
Substanziierungsobliegenheit nicht nach, ist das Gericht nicht gehalten, von Amtes wegen
nach allfélligen materiellen Durchsuchungshindernissen zu forschen. Tangierte
Geheimnisinteressen sind wenigstens kurz zu umschreiben und glaubhaft zu machen. Auch
sind digjenigen Aufzeichnungen und Dateien zu benennen, die dem Gehelmnisschutz
unterliegen. Dabei ist der Betroffene nicht gehalten, die angerufenen Geheimnisrechte
bereits inhatlich offenzulegen ( BGE 142 1V 207 E. 7.1.5, E. 11; 141 1V 77 E. 4.3, E. 5.5.3,
E.5.6; 1381V 225 E. 7.1; 1371V 189 E. 4.2, E. 5.3.3; nicht amtl. publ. E. 6 von BGE 144
IV 74).

Nicht beschlagnahmt werden dirfen nach Art. 264 Abs. 1 lit. ¢ StPO Gegensténde und
Unterlagen aus dem Verkehr der beschuldigten Person mit Personen, die nach den Art.
170-173 StPO das Zeugnis verweigern konnen und im gleichen Sachzusammenhang nicht
selber beschuldigt sind. Arztinnen und Arzte sowie ihre Hilfspersonen kénnen das Zeugnis
Uber Geheimnisse verweigern, die ihnen aufgrund ihres Berufes anvertraut worden sind
oder die siein dessen Austibung wahrgenommen haben ( Art. 171 Abs. 1 StPO ). Allerdings
konnen sie das Berufsgeheimnis nicht im eigenen Namen al's Entsiegelungshindernis
anrufen, wenn sie im untersuchten Sachzusammenhang selber beschuldigt sind ( Art. 264
Abs. 11it. c StPO ; BGE 141 IV 77 E. 5.2; 1401V 108 E. 6.5; 138 1V 225 E. 6.1-6.2).

Falls Patientenakten bei einem beschuldigten Arzt strafprozessual sichergestellt und
versiegelt wurden und die Untersuchungsleitung mittels Entsiegel ungsgesuch deren
Durchsuchung anstrebt, sind nach der Praxis des Bundesgerichtes auch die schutzwirdigen
Geheimhaltungsrechte der mitbetroffenen Patientinnen und Patienten (von Amtes wegen)
angemessen zu wahren. Bel &rztlichen Aufzeichnungen, insbesondere Krankengeschichten
mit Anamnese-, Diagnose- und Therapieverlaufsberichten, fallt ins Gewicht, dass sie
regelméssig sensible hdchstpersonliche informationen aus der Intim- und Privatsphére von
Patientinnen und Patienten enthalten, die von Art. 13 BV in besonderem Masse geschuitzt
sind, weshalb nicht pauschal sémtliche vertraulichen Patienteninformationen eines
beschuldigten Arztes zur Durchsuchung an die Staatsanwaltschaft freigegeben werden
durfen, solange keine Entbindung vom Arztgeheimnis ( Art. 171 Abs. 2 lit. b StPO ) erfolgt
ist (BGE 141 1V 77 E. 5.2). Im Rahmen einer Gesamtbeurteilung der Verhéltnismassigkeit
der fraglichen Zwangsmassnahmen ist dabel auch der Schwere der untersuchten Delikte
Rechnung zu tragen (zit. Urtell 7B_554/2023 E. 4.4; Urtelle 1B_435/2021 vom 8.
Dezember 2021 E. 4.2; 1B_36/2016 vom 8. Juni 2016 E. 6.2).

E.33



Gemass Art. 140 Abs. 1 StPO sind Zwangsmittel, Gewaltanwendung, Drohungen,
Versprechungen, Téuschungen und Mittel, welche die Denkféhigkeit oder die
Willensfreiheit einer Person beeintrachtigen kdnnen, bei der Bewel serhebung untersagt.
Beweise, diein Verletzung von Art. 140 StPO erhoben wurden, sind in keinem Falle
verwertbar. Dasselbe gilt, wenn die StPO sonstwie einen Beweis al's unverwertbar
bezeichnet ( Art. 141 Abs. 1 StPO).

Im Strafprozessrecht ist die Frage der Verwertbarkeit von Beweismitteln grundsétzlich dem
Sachgericht bzw. der den Endentscheid fallenden Strafbehdrde zu unterbreiten. Von diesen
Justizbehdrden kann erwartet werden, dass sie in der Lage sind, die unzul&ssigen Beweise
von den zul&ssigen zu unterscheiden und sich bei der Wirdigung ausschliesslich auf
Letztere zu stiitzen ( BGE 1431V 387 E. 4.4; 1411V 284 E. 2.2; 289 E. 1.2; 1391V 128 E.
1.6 und 1.7). Von der Regel, dass im Untersuchungsverfahren noch nicht abschliessend
Uber Bewelsverwertungen entschieden wird, bestehen Ausnahmen. Eine solche liegt
insbesondere vor, wenn das Gesetz ausdriicklich die sofortige Riickgabe aus den Akten
bzw. Vernichtung rechtswidriger Beweise vorsieht bzw. wenn aufgrund des Gesetzes oder
der Umsténde des Einzelfalles die Unverwertbarkeit bereits ohne Weiteres feststeht.
Derartige Umstande konnen allerdings nur angenommen werden, wenn die betroffene
Person ein besonders gewichtiges rechtlich geschiitztes Interesse an der unverziglichen
Feststellung der Unverwertbarkeit des Bewelses geltend macht ( BGE 143 1V 387 E. 4.4,
1421V 207 E. 9.8; 1411V 284 E. 2.3; 289 E. 1.3).

Allgemeine Beweisverwertungsverbote gestiitzt auf Art. 140-141 StPO sind im
Entsiegelungsprozess des Vorverfahrens, bei dem primér Gber schutzwiirdige
Geheimhaltungsinteressen der von Zwangsmassnahmen direkt Betroffenen und andere
gesetzliche Entsiegel ungshindernisse zu entscheiden ist, nur ausnahmsweise durchzusetzen,
namlich wenn die Unverwertbarkeit bereits offensichtlich ist (BGE 143 1V 270 E. 7.6; 387
E. 4.4; 1421V 207 E. 9.8).

E.41

Wie das Bundesgericht bereitsim Urteil 7B_554/2023 vom 23. April 2024 festgestellt hat,
fehlt es dem Beschwerdefthrer in der vorliegenden Konstellation, auch in seiner
Eigenschaft als Berufsgeheimnistréger, an der Siegelungsberechtigung, zumal er as
Beschuldigter nicht legitimiert ist, in derselben Strafsache das Arztgeheimnis als
Entsiegelungshindernis anzurufen ( Art. 264 Abs. 1 lit. ¢ StPO ; BGE 141 |V 77 E. 5.2; 140
IV 108 E. 6.5; 138 1V 225 E. 6.1-6.2; zit. Urteil 7B_554/2023 E. 4.5 und 5.5). Der
Beschwerdefiihrer ist im Ubrigen auch nicht Inhaber der bei bei den Revisionsstellen der
mutmasslich geschadigten Gesellschaft und bei einer Treuhandfirma erhobenen
Geschéftsunterlagen. Ebenso wenig hat er diesbeziiglich eigene schutzwirdige
Geheimnisinteressen substanziiert. Da hier nach den willkUrfreien Feststellungen der
Vorinstanz auch keine hochstpersonlichen Krankengeschichten bzw. Arztberichte zu
edieren waren oder ediert wurden, sind auch keine Patientinnen oder Patienten als alfallige
Drittbetroffene beizuziehen (vgl. BGE 141 1V 77 E. 5.2; zit. Urteil 7B_554/2023 E. 4.5 und
5.5). Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers lasst sich aus dem Umstand, dassim
Verfahren 7B_554/2023 (betreffend am 24. Méarz 2023 erhobene Bankunterlagen) teilweise
auch materielle Entsiegel ungsvoraussetzungen mitgepriift wurden, nicht automatisch
ableiten, dassim vorliegenden Fall eine Siegelungsberechtigung bestiinde.



Ein Siegelungsbegehren seitens einer siegel ungsberechtigten Person lag der Vorinstanz
nicht vor, weshalb diese die edierten Asservate schon deshalb ohne Priifung von materiellen
Entsiegel ungsvoraussetzungen an die Staatsanwaltschaft zur weiteren Verwendung im
Untersuchungsverfahren freigeben durfte (Art. 246-a248 StPO).

E.4.2

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers war die Vorinstanz von Bundesrechts wegen
auch nicht gehalten, im Rahmen des Siegelungsverfahrens ein Bewei sverwertungsverbot
betreffend die mit Editionsverfiigungen vom 29. bzw. 31. August 2023 erhobenen
Geschéftsunterlagen festzustellen:

Nach der oben (E. 3.3) dargel egten Rechtsprechung sind allféllige allgemeine
Beweisverwertungsverbote in der Regel nicht bereits vom Zwangsmassnahmenrichter im
Vorverfahren abschliessend zu prifen und durchzusetzen. Esist hier auch kein
Ausnahmefall gegeben, bel dem das Gesetz bereits zwingend ein Verwertungsverbot bzw.
die Entfernung von Beweismitteln aus den Akten vorsahe (vgl. BGE 1431V 270 E. 7.6; 387
E. 4.4; 142 1V 207 E. 9.8). Ebenso wenig besteht hier offensichtlich eine Unverwertbarkeit
nach den Regeln von Art. 141 Abs. 2 und Abs. 4 StPO .

Der Beschwerdefuhrer beruft sich unbehelflicherweise auf das sachkonnexe Verfahren
7B_554/2023. Im betreffenden Urteil vom 23. April 2024 (E. 5.4-5.6) hat das
Bundesgericht gerade kein Beweisverwertungsverbot erkannt, das vom
Zwangsmassnahmengericht im Vorverfahren festzustellen wére. Dartiber hinaus betréfen
die hier streitigen Editionen vom 29. bzw. 31. August 2023 auch keineswegs die
"identischen" Unterlagen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers bilden keine
minder schweren Delikte Gegenstand der Strafuntersuchung (vgl. dazu zit. Urteil
7B_554/2023, E. 2.3 und 3.4). Der Vorinstanz ist darin beizupflichten, dass es auch hier
dem Sachrichter (bzw. der den Endentscheid féllenden Strafbehtrde) vorbehalten bleiben
muss, nétigenfalls zu prifen, ob trotz einer vom Beschuldigten behaupteten Verletzung von
Gultigkeitsvorschriften eine Beweisverwertung zur Aufklarung einer schweren Straftat
unerlasslich erschiene ( Art. 141 Abs. 2 StPO , vgl. BGE 147 IV 9 E. 1.4). Von der
rechtsmissbrauchlichen Umgehung eines offensichtlichen Bewei sverwertungsverbots im
Sinne der oben dargel egten Praxis kann keine Rede sein.

E.5
Die Beschwerde ist abzuwei sen.

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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