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Regeste

Ordonnance de classement; irrecevabilité du recours en matiére pénale (qualité pour
recourir) | Procédure pénale

Erwagungen

E.11

Selonl'art. 81 al. 1 let. aet b ch. 5 LTF, lapartie plaignante qui a participé ala procédure de
derniére instance cantonal e est habilitée arecourir au Tribunal fédéral si ladécision
attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles. Constituent de telles
prétentions celles qui, résultant de I'infraction alléguée, sont fondées sur le droit civil et
doivent en conséquence étre déduites ordinairement devant les tribunaux civils. |l sagit
principalement des prétentions en réparation du dommage et du tort moral au sens des art.
41 ssCO, al'exclusion de toute prétention de nature purement contractuelle (ATF 148 IV
432 consid. 3.3) Envertudel' art. 42 d. 1 LTF, il incombe ala partie recourante d'exposer
de maniére précise les é éments fondant ses prétentions civiles, notamment en alléguant et
en chiffrant le dommage subi (arréts 7B_507/2023 du 20 mars 2024 consid. 1.2.1;

7B _41/2022 du 20 mars 2024 consid. 1.2.2; tous avec les réf. citées). Si le recours ne
satisfait pas a ces exigences accrues de motivation, le Tribunal fédéral n'entre en matiere
gue si on peut déduire, directement et sans ambiguité, de la nature de I'infraction alléguée
guelles sont concrétement les prétentions civiles concernées ( ATF 141 1V 1 consid. 1.1;
1381V 186 consid. 1.4.1). En cas d'atteinte ala personnalité, le recours doit présenter les
éléments propres a fonder une indemnité atitre de réparation morale (cf. art. 49 CO ), soit
ceux susceptibles d'établir que I'atteinte all éguée serait d'une gravité suffisante
subjectivement et objectivement (arréts 7B_78/2023 du 15 janvier 2024 consid. 1.2;
7B_120/2022 du 5 octobre 2023 consid. 1.3.1; 6B_1302/2022 du 3 avril 2023 consid. 1.3;
6B_807/2022 du 2 ao(t 2022 consid. 2).

E.12

En I'espece, |e recourant estime qu'en raison des infractions alléguées de diffamation, de
calomnie et d'injure, il aurait subi une atteinte illicite a sa personnalité en raison de laquelle
il entend réclamer une indemnité pour réparation morale, qu'il chiffre a9'000 fr. au moins.
Il soutient que, par leurs allégations, les prévenus |'auraient fait passer "pour une personne
pathétiquement malhonnéte en le décrivant comme un tricheur invétéré". Par leurs propos,
ces derniers auraient en outre commis un faux dans les titres qui, tendant a son exclusion du
club de tennis U. , porterait atteinte a son droit d'association. Exposant avoir
"séverement" ressenti de telles atteintes, le recourant indique qu'il aurait souffert d'avoir été
décrit publiguement et traité "d'une maniere aussi méprisable”, ainsi que d'avoir été privé de
ses droits de membre du club sportif proche de son domicile. Il aurait subi un "choc
emotionnel déclenchant une crise de panique” et une dépression "sévere" justifiant une



incapacité de travail de 7 jours.

E.13

Cefaisant, le recourant se limite a expliquer que les infractions alléguées auraient provoqué
une atteinte subjectivement grave a sa personnalité. 1l ne cherche ainsi pas a exposer, par
une motivation conforme aux exigences en la matiere, en quoi les faits dénoncés auraient
causé une atteinte a sa personnalité d'une gravité suffisante d'un point de vue objectif. |1
n'explique pas que |'atteinte a sa personnalité serait d'une gravité telle qu'objectivement, elle
dépasserait clairement, dans ses effets, lamesure d'un énervement ou d'un souci quotidien
(cf. arrét précité 7B_78/2023 consid. 1.2 et lesréf. citées). Il n'indique en particulier pas
guels propos ou quels actes seraient concretement de nature a causer une telle atteinte. En
tant que le recourant se référe pour le surplus al'infraction alléguée de faux dans les titres,
les quelques explications qu'il émet en lien avec |'existence de prétentions civiles qui en
découleraient, pour peu qu'elles soient compréhensibles, sont impropres a établir en quoi les
faits dénoncés lui auraient causé un quel conque dommage. Sa motivation sur la question
des prétentions civiles, manifestement insuffisante, exclut dés lors sa qualité pour recourir
sur le fond de la cause en application del'art. 81 al. 1 let. aetbch. 5LTF.

E.2
L e recourant ne souléve au surplus aucun grief quant a son droit de porter plainte au sens de

I'art. 81 a. 1 let. b ch. 6 LTF, ni ninvogue une violation de ses droits de partie équivalant a
un déni de justice formel (cf. ATF 1411V 1 consid. 1.1).

E.3
L'irrecevabilité manifeste du recours doit étre constatée dans la procédure simplifiée prévue

par |'art. 108 al. 1 let. aLTF . Le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (
at.66a.1LTF).
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