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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung und Beschluss vom 4. Februar 2026 wies das Obergericht des Kantons
Zurich die Beschwerde der Beschwerdeftihrerin gegen die Nichtanhandnahmeverfligung
der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 4. September 2025 ab, soweit es darauf eintrat,
und wies deren Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ab. Die BeschwerdefUhrerin gelangt
dagegen mit Beschwerde in Strafsachen vom 15. Mé&rz 2026 an das Bundesgericht.

E.2

Diese Eingabe ist mangels eines Zivilanspruchs, der der Beschwerdefiihrerin zustehen und
der sie zur Beschwerde in Strafsachen berechtigen konnte (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG;
BGE 1461V 76 E. 3.1; 1331V 228 E. 2.3.3; 1311 455 E. 1.2.4; je mit Hinweisen; § 6
1.V.m. 8 1 ff. des Haftungsgesetzes des Kantons Zurich vom 14. September 1969 [HG/ZH;
LS 170.1]), offensichtlich unzul&ssig. Dass die Beschwerdefuhrerin Opfer unzulassiger
staatlicher Gewalt wurde, was sie unbesehen davon zur Beschwerde berechtigen konnte (
BGE 1411V 349 E. 3.4.2; 1381V 86 E. 3.1.1; je mit Hinweisen), wird weder dargelegt (
Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 142111 364
E. 2.4) noch ist dies ersichtlich. Formelle Rigen, zu deren Geltendmachung sie unbesehen
der fehlenden Legitimation in der Sache berechtigt wére, da sie namentlich von der Priifung
der Sache getrennt werden kdnnen und die im Ergebnis nicht auf eine materielle
Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen (sog. " Star-Praxis'; vgl. BGE 146 |V
76 E. 2; 1411V 1E. 1.1), werden nicht erhoben. Auf die Beschwerde ist somit wegen
offensichtlicher Unzul&ssigkeit im vereinfachten Verfahren nicht einzutreten ( Art. 108
Abs. 1lit. aBGG).

Soweit die Beschwerdefihrerin die Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege moniert, geht siein ihrer knappen Begriindung nicht Uber unzulssige
appellatorische Kritik hinaus, was nach sténdiger Rechtsprechung den
Begrundungsanforderungen an eine Beschwerde an das Bundesgericht nicht gentigt und
worauf nicht einzutreten ist ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2, Art. 108 Abs. 1 1it. b BGG ;
BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 142 111 364 E. 2.4).

Die Begrundung des Entscheids beschrénkt sich auf eine kurze Angabe des
Unzul&ssigkeitsgrundes ( Art. 108 Abs. 3BGG).

E.3

Die Gerichtskosten sind der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit der
Begehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die geltend gemachte Bedurftigkeit der
Beschwerdefiihrerin blieb im Ubrigen trotz entsprechender Aufforderung unbelegt.



E. 4

Die Beschwerdefuhrerin wird darauf hingewiesen, dass querul atorische oder
rechtsmissbrauchliche Beschwerden unzuldssig sind und darauf nicht eingetreten wird (vgl.
Art. 42 Abs. 7 und Art. 108 Abs. 1 lit. c BGG ), was fur kiinftige Eingaben dieser Art
vorbehalten wird.
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