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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer strafrechtlichen
Angelegenheit, in der die Beschwerde in Strafsachen grundsétzlich offensteht ( Art. 78 Abs.
1 undArt. 80 BGG).

E.12

Die DNA-Probenahme, DNA-Profilerstellung und die erkennungsdienstliche Erfassung
sollten im vorliegenden Fall nicht der Aufklarung der Straftaten dienen, deren die
Beschwerdefihrerin im laufenden Strafverfahren verdachtigt wird, sondern wurden mit
Blick auf alféllige andere - bereits begangene oder kiinftige - Delikte angeordnet. Ihnen
kommt somit eine Uber das Strafverfahren hinausgehende eigenstandige Bedeutung zu. Der
vorinstanzliche Entscheid ist deshalb praxisgeméass als Endentscheid zu behandeln, der nach
Art. 90 BGG anfechtbar ist (Urteile 1B_259/2022 vom 23. Juni 2023 E. 1; 1B_217/2022
vom 15. Mai 2023 E. 1; je mit Hinweisen).

E.13

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt, wer (lit. @) vor
der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat und (lit. b) ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat. V orausgesetzt wird ein aktuelles und praktisches Interesse an
der Behandlung der Beschwerde ( BGE 1401V 74 E. 1.3.1 mit Hinweisen; vgl. BGE 142 |
135 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Dieses Erfordernis stellt sicher, dass dem Bundesgericht
konkrete und nicht bloss theoretische Fragen zum Entscheid vorgelegt werden ( BGE 140
IV 74 E. 1.3.1; 136 | 274 E. 1.3 mit Hinweisen). Fehlt das schutzwUrdige I nteresse schon
bel der Beschwerdeeinreichung, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten ( BGE 139 | 206
E. 1.1 mit Hinweis; vgl. BGE 142 | 135 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Auch die Beschwerde
nach Art. 393 ff. StPO setzt ein aktuelles und praktisches Interesse an ihrer Behandlung
voraus ( BGE 144 IV 81 E. 2.3.1; Urteil 7B_112/2022 vom 22. November 2023 E. 2.1; je
mit Hinweisen).

Vom Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses wird ausnahmswei se abgesehen,
wenn sich die mit der Beschwerde aufgeworfenen Fragen jeweils unter gleichen oder
ahnlichen Umstanden wieder stellen kdnnten, an ihrer Beantwortung wegen ihrer
grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes offentliches Interesse besteht und im
Einzelfall eine rechtzeitige Prifung kaum je moglich wére (Urtell 7B_629/2023 vom 25.
Oktober 2023 E. 1.1 mit Hinweisen, vgl. BGE 147 1 478 E. 2.2; 146 |1 335 E. 1.3; je mit
Hinweisen). Diese Voraussetzungen mussen kumulativ erfillt sein (Urteile 7B_629/2023
vom 25. Oktober 2023 E. 1.1; 6B_1188/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 4 mit Hinwels).
Die Ausnahme, wonach auf das Erfordernis eines aktuellen I nteresses verzichtet werden



kann, ist restriktiv anzuwenden, und es obliegt der beschwerdefiihrenden Person,
darzulegen, dass die Voraussetzungen hierfir gegeben sind ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; Urteile
7B_629/2023 vom 25. Oktober 2023 E. 1.1; 1B_170/2022 vom 19. Juli 2022 E. 1.2.1; je
mit Hinweisen).

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die ihr abgenommene DNA-Probe sei auf Anordnung
der Staatsanwaltschaft am 29. Juli 2022 vernichtet worden. Auf ihre Beschwerde sei
dennoch vollumfanglich einzutreten, da auf die Aktualitét des Rechtsschutzinteressesim
vorliegenden Fall nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts verzichtet werden konne.
Die Strafverfolgungsbehorden wirden némlich routineméssig DNA-Proben anordnen, um
dann erst spéter dartiber zu entscheiden, ob diese bendtigt wirden oder nicht, was
unzulassig sei. Diese Praxis verhindere eine richterliche Prifung der Zul&ssigkeit der
DNA-Probenahme, da aufgrund der zeitnahen Zerstorung der Probe das aktuelle Interesse
nie gegeben sein werde.

Die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, dass es sich bei der DNA-Probenahme nicht nur um
einen Einzelfall, sondern ein Beispiel einer Praxis der Strafverfolgungsbehtrden handelt.
Zudem ist nicht ersichtlich, inwiefern die Frage der Rechtmaéssigkeit der DNA-Probenahme
und -Profilerstellung regelméssig der richterlichen Priifung entzogen sein soll, wiirden doch
auch bei einer Praxis, wie sie die BeschwerdefUhrerin behauptet, nicht alle routinemassig
abgenommenen DNA-Proben wieder vernichtet; folglich wére die betroffene Person in
diesen Féllen zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwerdefiihrerin weist jedoch zutreffend
darauf hin, dassihre DNA-Probe auf Verfiigung der Staatsanwaltschaft vom 25. Juli 2022
hin bereits am 29. Juli 2022 - also vor dem angefochtenen Entscheid - vernichtet wurde. Die
Vorinstanz erklart in ihrer Vernehmlassung, sie habe dies, as sie den angefochtenen
Entscheid geféllt habe, nicht gewusst, und bringt weiter vor, sie ware andernfalls nicht auf
die kantonale Beschwerde eingetreten, soweit diese die DNA-Probenahme und
-Profilerstellung betroffen habe. Tatsachlich hétte die Vorinstanz mangel s aktuellem
Rechtsschutzinteresse nicht auf die kantonal e Beschwerde eintreten durfen, soweit diese die
DNA-Probenahme und -Profilerstellung betraf. Der angefochtene Entscheid ist indessen
nachfolgend - mit Blick auf die Kostenfolgen des kantonalen Verfahrens - auch hinsichtlich
DNA-Probenahme und -Profilerstellung in der Sache zu Uberprifen.

E.2

Die per 1. Januar 2024 in Kraft getretene Gesetzesdnderung betreffend DNA-Probenahme
und -Profilerstellung hat keine Auswirkungen auf das vorliegende Urteil. Das
Bundesgericht prift im Rahmen der strafrechtlichen Beschwerde namlich nur, ob die
kantonale Instanz das Bundesrecht richtig angewendet hat, mithin jenes Recht, welches die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid anwenden musste (vgl. Urteil 7B_152/2024 vom
19. Februar 2024 E. 1.2 mit Hinweisen). Massgebend fir die Beurteilung der
bundesgerichtlichen Beschwerde sind damit weiterhin die DNA-Probenahme und
-Profilerstellungsbestimmungen, wie sie bis zum 31. Dezember 2023 galten.

E.3.11

Nach aArt. 255 Abs. 1 lit. a StPO kann von der beschuldigten Person zur Aufklarung eines
Verbrechens oder eines Vergehens eine Probe genommen und ein DNA-Profil erstellt
werden. Die Polizei kann nach aArt. 255 Abs. 2 StPO die nicht invasive Probenahme bei
Personen und die Erstellung eines DNA-Profils von tatrelevantem biol ogischem Material
anordnen. Die Strafbehtrden kénnen diese Zwangsmassnahmen aber nicht nur zur



Aufklarung bereits begangener und ihnen bekannter Delikte anordnen. Wie aus aArt. 259
StPO in Verbindung mit der bis 31. Juli 2023 gultigen Fassung von aArt. 1 Abs. 2 lit. ades
Bundesgesetzes vom 20. Juni 2003 tber die Verwendung von DNA-Profilenim
Strafverfahren und zur Identifizierung von unbekannten der vermissten Personen
(DNA-Profil-Gesetz; SR 363) hervorgeht, soll die Erstellung eines DNA-Profils vielmehr
auch erlauben, Téaterinnen und Téter von Delikten zu identifizieren, die den Strafbehtrden
noch unbekannt sind. Dabei kann es sich um vergangene oder kiinftige Delikte handeln.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts dient aArt. 255 Abs. 1 lit. a StPO auch bei
solchen Straftaten als gesetzliche Grundlage fur die DNA-Probenahme und
DNA-Profilerstellung ( BGE 147 | 372 E. 2.1; 1451V 263 E. 3.3; Urteil 7B_119/2022 vom
21. August 2023 E. 3; je mit Hinweisen). Die Bestimmung ermdglicht aber nicht bel jedem
hinreichenden Tatverdacht die routineméssige Entnahme und Analyse von DNA-Proben (
BGE 1471 372 E. 2.1; 1451V 263 E. 3.4; je mit Hinweisen).

E.312

Gemass Art. 260 StPO konnen die Polizei, die Staatsanwaltschaft und die Gerichte, und in
dringenden Féllen ihre Verfahrend eitung, die erkennungsdienstliche Erfassung anordnen
(Abs. 2). Dabei werden die Korpermerkmale einer Person festgestellt und Abdriicke von
Korperteilen genommen (Abs. 1). Die erkennungsdienstliche Erfassung kann nicht nur zur
Aufklérung bereits begangener und den Strafverfolgungsbehdrden bekannter Delikte,
sondern, genau wie die DNA-Probenahme und -Profilerstellung, auch im Hinblick auf
andere Delikte angeordnet werden. Art. 260 Abs. 1 StPO erlaubt indessen ebensowenig wie
aArt. 255 Abs. 1 StPO eine routineméssige erkennungsdienstliche Erfassung ( BGE 147 |
372 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.3.13

Die DNA-Probenahme, die DNA-Profilerstellung und die erkennungsdienstliche Erfassung
konnen die Rechte der betroffenen Person auf personliche Freiheit bzw. korperliche
Integritét ( Art. 10 Abs. 2 BV ) und auf informationelle Selbstbestimmung beriihren ( Art.
13 Abs. 2BV und Art. 8EMRK ; BGE 147 | 372 E. 2.2 ff.; 1451V 263 E. 3.4; je mit
Hinweisen). Einschrankungen von Grundrechten bedirfen gemass Art. 36 Abs. 1 bis 3 BV
einer gesetzlichen Grundlage und missen durch ein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt und
verhadtnismassig sein. Diese Voraussetzungen werden in Art. 197 Abs. 1 StPO préazisiert.
Danach kénnen Zwangsmassnahmen nur ergriffen werden, wenn ein hinreichender
Tatverdacht vorliegt (lit. b), die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen
erreicht werden kénnen (lit. ¢) und die Bedeutung der Straftat die Zwangsmassnahme
rechtfertigt (lit. d). Nach der Rechtsprechung sind die DNA-Probenahme,
DNA-Profilerstellung und die erkennungsdienstliche Erfassung, soweit sie nicht der
Aufklarung der Straftaten eines laufenden Strafverfahrens dienen, nur dann
verhatnismassig, wenn erhebliche und konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die
beschuldigte Person in andere - auch kiinftige - Delikte verwickelt sein kénnte. Es muss
sich dabei um Delikte von einer gewissen Schwere handeln ( BGE 145 1V 263 E. 3.4 mit
Hinweisen; vgl. BGE 147 | 372 E. 4.2). Dabel ist zu berticksichtigen, ob die beschuldigte
Person vorbestraft ist; trifft dies nicht zu, schliesst das jedoch die DNA-Probenahme,
DNA-Profilerstellung oder erkennungsdienstliche Erfassung nicht aus, sondern esfliesst als
eines von vielen Kriterien in die Gesamtabwagung ein und ist entsprechend zu gewichten (
BGE 145 IV 263 E. 3.4; Urteile 1B_230/2022 vom 7. September 2022 E. 2.2; 1B_171/2021
vom 6. Juli 2021 E. 4.1; je mit Hinweisen). Bei der Beurteilung der erforderlichen



Deliktsschwere kommt es weder einzig auf die Ausgestaltung als Antrags- bzw.
Offizialdelikt noch auf die abstrakte Strafdrohung an. Vielmehr sind das betroffene
Rechtsgut und der konkrete Kontext miteinzubeziehen. Eine praventive DNA-Probenahme,
DNA-Profilerstellung oder erkennungsdienstliche Erfassung erweist sich insbesondere dann
als verhdtnismassig, wenn die besonders schitzenswerte korperliche bzw. sexuelle
Integritét von Personen bzw. unter Umsténden auch das Vermogen (Raububerfélle,
Einbruchdiebstahle) bedroht ist. Es missen mithin ernsthafte Gefahren fur wesentliche
Rechtsgiter drohen (Urteile 1B_259/2022 vom 23. Juni 2023 E. 4.3; 1B_171/2021 vom 6.
Juli 2021 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefihrerin wirden Vergehen, ndmlich
Hausfriedensbruch und Verleumdung, vorgeworfen. Das seien zwar nur Antragsdelikte,
dies andere aber nichts daran, dass es sich dabei um "schwere Vergehen" handle. Hinzu
ké&men die Vorwirfe der Sachbeschédigung und des Erwerbs, Besitzes und Konsums von
Betaubungsmitteln, wobei |etztere Ubertretungen seien. Bei den "maglichen kiinftigen
Straftaten”, die von der Beschwerdefuhrerin zu erwarten seien, handle es sich mit
Ausnahme des Betaubungsmittelkonsums um keine Bagatellen. Die BeschwerdefUhrerin sei
ferner bereits wegen Hausfriedensbruchs vorbestraft. Weiter sei davon auszugehen, dass sie
nicht bloss eine Mitlauferin, sondern ein "aktives Mitglied der Hauserbesetzer-Szene" sal.
Die erkennungsdienstlichen Massnahmen seien deshalb verhatnisméssig.

E.33

Dem kann nicht gefolgt werden: Wie die Beschwerdefthrerin zutreffend geltend macht,
richten sich keine der ihr nach der Vorinstanz vorgeworfenen Straftaten - also
Hausfriedensbruch, Sachbeschadigung, Ehrverletzungsdelikte und Konsum von
Betaubungsmitteln - gegen besonders schiitzenswerte Rechtsgiter wie die korperliche oder
sexuelle Integritét. Zudem stand die Liegenschaft, welche die Beschwerdeflhrerin
unberechtigt betreten haben soll, nach der Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz leer und
der Beschwerdefuihrerin wird, soweit ersichtlich, auch nicht etwa vorgeworfen, sie habe
besonders hohen Sachschaden verursacht. Bel dieser Sachlage ist nicht ersichtlich, weshalb
von der Beschwerdefuhrerin Vergehen und Verbrechen einer gewissen Schwere zu
erwarten waren. | hre erkennungsdienstliche Erfassung ist deshalb unverhdtnismassig; dies
gilt ebenfalls fir die bereits vernichtete DNA-Probenahme zwecks DNA-Profilerstellung.
Der angefochtene Entscheid ist demnach aufzuheben. Auf die weiteren Riigen der
Beschwerdefihrerin ist nicht einzugehen.

E.4

Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen. Dispositiv-Ziffer 1 des angefochtenen
Entscheids ist dahingehend abzudndern, dass die kantonal e Beschwerde gutzuheissen ist,
soweit darauf eingetreten werden kann, dass der Befehl vom 21. Juli 2022 aufzuheben ist,
soweit die Luzerner Polizei damit die erkennungsdienstliche Erfassung der
Beschwerdefuhrerin angeordnet hat, dass die Dokumentation von Korpermerkmalen der
Beschwerdefihrerin und allféllig bereits abgenommene Fingerabdriicke sowie Abdriicke
anderer Korperteile zu vernichten sind und dass ein alfélliger Eintrag in der
Fingerabdruck-Datenbank (AFIS) oder anderen Datenbanken zu I6schen ist. Auf die
kantonal e Beschwerde kann nicht eingetreten werden, soweit sie sich gegen die
DNA-Probenahme und -Profilerstellung richtet.



E.5

Die Vorinstanz wird Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen ihres Verfahrens neu zu
befinden haben ( Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ). Dabei wird sie zu berticksichtigen
haben, dass sich die kantonale Beschwerde der Beschwerdefihrerin nicht nur as nicht
aussichtglos, sondern, im Gegenteil, als tellweise begriindet erwiesen hat.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ((Art. 66 Abs. 1
und 4 BGG ). Der Kanton Luzern hat der BeschwerdefUhrerin die durch den Rechtsstreit
verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Dadie
Beschwerdeftihrerin um unentgeltliche Rechtspflege ersucht, ist die Entschadigung
praxisgemass seiner Rechtsvertreterin zuzusprechen. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei sténdung wird damit gegenstandsl os.
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