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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Nichteintretensentscheid in einer
strafrechtlichen Angelegenheit. Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78
ff. BGG grundsétzlich offen. Zur Riige, die Vorinstanz sei auf ihr Rechtsmittel zu Unrecht
nicht eingetreten, was eine formelle Rechtsverweigerung darstelle, ist die
BeschwerdefUihrerin unabhangig von ihrer Legitimation in der Sache berechtigt ( BGE 146
IV76E.2;1411V 1E. 1.1; 1381V 258 E. 1.1). Aufgrund der Tatsache, dass die Vorinstanz
auf die kantonale Beschwerde nicht eingetreten ist, beschrankt sich indes der
Streitgegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens auf die Frage, ob die Vorinstanz zu
Recht einen Nichteintretensentscheid getroffen hat (vgl. BGE 142 | 155 E. 4.4.2 mit
Hinweisen). Trifft dies zu, so hat es damit sein Bewenden. Erweist sich das angefochtene
Urteil hingegen a's bundesrechtswidrig, so ist die Sache zu weiterer Beurteilung des Falls
zurlickzuweisen. Soweit die Beschwerdefiihrerin daher Ausfihrungen macht bzw.
Sachantrage stellt, die Uber eine reine Rickweisung hinausgehen, ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten (vgl. BGE 13511 38 E. 1.2; Urteil 1B_266/2017 vom 5. Oktober 2017 E.
1.1, nicht publ. in: BGE 143 1V 475). Im Rahmen des vorgenannten Streitgegenstands
erweist sich die Beschwerde demgegentiber a's zulassig und geben auch die weiteren
Sachurteil svoraussetzungen gemass Art. 78 ff. BGG zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin macht zusammengefasst geltend, die Vorinstanz hétte ihre
Beschwerdel egitimation nicht vom Erfordernis eines nicht wieder gutzumachenden
Nachteils rechtlicher Art abhangig machen dirfen. Der vorliegende Streitgegenstand
betreffe nicht einen abgelehnten Beweisantrag im Sinne von Art. 394 lit. b StPO . Zudem
handle es sich beim Entscheid der erstinstanzlichen Verfahrensleitung vom 5. Oktober 2023
betreffend Abweisung des Antrags auf Erstellung eines Aktenverzei chnisses aufgrund des
Eingriffsin ihren grund- und konventionsrechtlich garantierten Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2BV ; Art. 6 Ziff. 1 und 3 EMRK ), entgegen der Auffassung der
Vorinstanz, auch nicht um einen verfahrens eitenden Entscheid im Sinne von Art. 393 Abs.
1lit. b StPO . Selbst wenn dem so wére, bewirke die Verweigerung der Erstellung eines
rechtskonformen Aktenverzeichnisses geméass Art. 100 Abs. 2 StPO einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil.

E.221

Der BeschwerdefUhrerin ist zuzustimmen, wenn sie ausfuihrt, der Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens sal kein abgewiesener Beweisantrag, weshalb der
Beschwerdeausschlussgrund gemass Art. 394 lit. b StPO nicht zur Anwendung kommen
konne.



Massgebend fur die Beurteilung der Frage, ob die Vorinstanz auf die StPO-Beschwerde
hétte eintreten mussen, ist Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO . Geméss Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO
ist die Beschwerde gegen Verfiigungen und Beschliisse sowie Verfahrenshandlungen der
erstinstanzlichen Gerichte zulassig; ausgenommen sind verfahrensleitende Entscheide.
Diese Bestimmung ist in Zusammenhang mit Art. 65 Abs. 1 StPO zu lesen, wonach
verfahrengleitende Anordnungen der Gerichte nur mit dem Endentscheid angefochten
werden kdnnen. Nach der Rechtsprechung ist die unmittel bare Beschwerdef ihrung nach
Art. 65 Abs. 1 StPO in Verbindung mit Art. 393 Abs. 1 1it. b 2. Teilsatz StPO bei
Entscheiden, die den Gang des Verfahrens betreffen, ausgeschlossen. Dabei handelt es sich
insbesondere um alle Entscheide, welche sich auf die Fortfiihrung und den Ablauf des
Verfahrens vor und wahrend der Hauptverhandlung beziehen ( BGE 143 1V 174 E. 2.2; 140
IV 202 E. 2.1; 138 IV 193 E. 4.3.1).

E.222

Bei Anordnungen Uber den Verfahrensgang, die vor der Eroffnung der Hauptverhandlung
getroffen werden, beschrankt die Rechtsprechung den Ausschluss der Beschwerde geméss
Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO indessen auf Entscheide, welche keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen. Diese sind weder mit StPO-Beschwerde noch
unmittelbar mit Beschwerde an das Bundesgericht anfechtbar (vgl. Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG ). Kann ein verfahrensleitender Entscheid jedoch einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken, ist die Beschwerde gemass Art. 393 StPO grundsétzlich zuléssig, bevor
gegen den dabei ergehenden Entscheid die Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht
erhoben werden kann (vgl. Art. 78 ff. BGG ; BGE 1431V 175E. 2.2; 1401V 202 E. 2.1;
Urteile 7B_283/2023 vom 24. Mai 2024 E. 5.2; 1B_569/2011 vom 23. Dezember 2011 E.
2). Der Begriff des nicht wieder gutzumachenden Nachteils entspricht demjenigen in Art.
93 Abs. 11it. aBGG (BGE 143 1V 175 E. 2.3; Urteil 1B_421/2019 vom 2. Dezember 2019
E. 2). In Strafsachen muss der Nachtell nicht bloss tatsachlicher, sondern rechtlicher Natur
sein. Nicht wieder gutzumachend bedeutet, dass er auch mit einem fir die
beschwerdeflihrende Person gunstigen Endentscheid nicht oder nicht vollsténdig behoben
werden kann. Ein lediglich tatséchlicher Nachteil wie die Verteuerung oder Verlangerung
des Verfahrens gentgt nicht (BGE 1481V 155E. 1.1; 1431V 175 E. 2.3; je mit
Hinweisen).

E.23

Entgegen dem DafUrhalten der BeschwerdefUhrerin verletzte die V orinstanz angesichts der
vorgenannten Rechtsprechung kein Bundesrecht, wenn sie die Zul&ssigkeit der
StPO-Beschwerde geméss Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO von der Voraussetzung des
Vorliegens eines nicht wieder gutzumachenden Nachteils abhéngig machte. Nichts zu ihren
Gunsten ableiten kann die BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang aus dem von ihr
zitierten bundesgerichtlichen Leitentscheid BGE 143 1V 475 . Dieser betraf eine andere
Sachverhaltskonstellation, in welcher es um den Anwendungsbereich von Art. 393 Abs. 1
lit. a StPO ging, mithin eine Verfahrenshandlung der Staatsanwaltschaft angefochten war
(aa.0., E. 2.4 ff.). Nicht gefolgt werden kann der BeschwerdefUhrerin sodann, wenn sie
ausfihrt, die Verfigung der erstinstanzlichen Verfahrenseitung stelle keinen
verfahrensleitenden Entscheid im Sinne von Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO dar. Die
Aktenfiihrung wiederspiegelt den Verfahrensgang. Entscheide betreffend die
Aktenfiihrungspflicht, die Ubersetzung der Verfahrensakten und den Inhalt sowie Umfang
der Strafakten stellen daher Entscheide Uber die Verfahrensfihrung bzw. die



Verfahrensleitung dar, die nur unter der V oraussetzung des Bestehens eines nicht wieder
gutzumachenden Nachteils der StPO-Beschwerde zugénglich sind (vgl. Urteile
1B 334/2021 vom 7. April 2022 E. 2.4; 1B_678/2012 vom 9. Januar 2013 E. 1 und E. 3).

E.24

Zu prufen bleibt damit, ob die Vorinstanz mangels V orliegens eines nicht wieder
gutzumachenden Nachtells im vorgenannten Sinn (vgl. E. 2.2.2 hiervor) zu Recht auf die
Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen die Verfligung der erstinstanzlichen
Verfahrendeitung vom 5. Oktober 2023 nicht eingetreten ist.

E.24.1

Die BeschwerdefUhrerin bringt korrekt vor, dass die (teilweise) Verweigerung des
Akteneinsichtsrechts nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirken kann (
BGE 147 IV 188 E. 1.3.3; Urteile 7B_269/2023 vom 29. November 2024 E. 1.3;
7B_578/2023 vom 23. Oktober 2023 E. 2.3). Nicht ersichtlich ist hingegen, was die
Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Verfahren daraus abzul eiten versucht. Sie bringt
selber vor, dass sie mehrfach die Gelegenheit erhielt, die Strafakten vollumfanglich
einzusehen. Namentlich nennt sie den Aktenumfang der sie betreffenden Strafakten und
teilt sie diesen in Haupt- und Beilageakten auf. Selbst von einer teilweisen Verweigerung
der Akteneinsicht kann somit nicht die Rede sein und es liegt daher insoweit kein nicht
wieder gutzumachender Nachteil vor.

E.24.2

Die Beschwerdefuhrerin rligt weiter, die Aktenfihrung der kantonalen
Strafverfolgungsbehdrden entspreche in ihrem Fall nicht den Vorgaben, welchein Art. 100
Abs. 2 StPO normiert seien. Namentlich fehle es an einem Aktenverzeichnis und hétte sie
die insgesamt 433 Seiten umfassenden Akten "regelrecht durchforsten™ missen. Eine
derartige Beschrankung ihres Akteneinsichtsrechts verletze ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Zudem habe ihr amtlicher
Verteidiger sie dadurch nicht wirksam verteidigen kénnen, was eine Verletzung von Art.
107 und Art. 128 StPO , Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 EMRK darstelle.
Damit bewirke der angefochtene Entscheid fir sie einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil geméss Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG .

E.243

Auch mit dieser Argumentation vermag die Beschwerdefiihrerin keine Verletzung von
Bundesrecht durch die Vorinstanz aufzuzeigen. Richtig ist, dass eine Verletzung der aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehtr nach Art. 29 Abs. 2 BV abgeleiteten
Aktenfuhrungspflicht (vgl. BGE 142 | 86 E. 2.2) das Akteneinsichtsrecht der beschuldigten
Person beschranken und damit eine Gehorsverletzung bewirken kann (vgl. Urteil

1B 527/2021 vom 16. Dezember 2021 E. 2.2). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin ist eine solche Beschrankung des Akteneinsichtsrechts nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung jedoch grundsétzlich mit keinem nicht wieder
gutzumachenden Nachteil verbunden, weil sie - wie jede andere Verweigerung des
rechtlichen Gehors - auch noch bel der Anfechtung des Endentscheids wirksam gertigt und
die damit verbundenen Nachteile in der Regel durch die Aufhebung des Endentscheids
rickgangig gemacht werden konnen (Urteile 7B_269/2023 vom 29. November 2023 E. 1.3;
7B_578/2023 vom 23. Oktober 2023 E. 2.3; 1B_23/2023 vom 6. April 2023 E. 1.3.3; je mit



Hinweisen).

Weshalb sich diesim vorliegenden Fall anders verhalten sollte, ist nicht ersichtlich und
wird auch nicht dargetan. Nach den fr das Bundesgericht gemass Art. 105 Abs. 1 BGG
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz nahm die Verteidigung der
Beschwerdefiihrerin am 9. Juni 2022 und am 6. Dezember 2022 ihr Akteneinsichtsrecht
wahr. Aus den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin ergibt sich zudem, dass sie die 433
Seiten umfassenden Verfahrensakten (113 Seiten Hauptakten und 320 Seiten Beilageakten)
einsehen konnte, dies jedoch aufgrund des fehlenden Aktenverzeichnisses fir sie mit einem
- soweit ersichtlich - zeitlichen Mehraufwand verbunden gewesen sei. Sie sel daher im
erstinstanzlichen Hauptverfahren schlechter gestellt gewesen, als wenn sie tber ein
Aktenverzeichnis verflgt hétte.

Aus den Vorbringen der Beschwerdefthrerin und den kantonalen Akten ist nicht
ersichtlich, ob dieser Nachteil beispielsweise mit einer grosszuigigeren zeitlichen
Aufwandsentschadigung der V erteidigung aufgewogen werden konnte. Aber selbst wenn
dem nicht so wére, konnte die Beschwerdefthrerin ihren Einwand und auch ihre Riige,
wonach sie durch ihre Verteidigung aufgrund des fehlenden Aktenverzeichnisses nicht habe
wirksam verteidigt werden konnen, im Rahmen des Berufungsverfahrens oder nétigenfalls
mit einer Beschwerde in Strafsachen ( Art. 93 Abs. 3 BGG in Verbindung mit Art. 95 BGG
) gegen das Berufungsurteil geltend machen (Urteille 6B_376/2024 vom 5. Juni 2024 E. 3;
6B_1095/2019 vom 30. Oktober 2019 E. 3.3.2 ff., in welchen die Riige einer
unzureichenden Aktenfhrung durch die kantonalen Behérden auch noch mit einer
Beschwerde in Strafsachen vorgetragen werden konnte). Dasselbe gilt hinsichtlich des
Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, wonach die erstinstanzliche Verfahrendeitung in
Willkdr ( Art. 9 BV ) verfallen sei und dazu treuwidrig gehandelt habe, wenn sie zunéachst
mit Verfiigung vom 20. September 2023 angeordnet habe, die Staatsanwal tschaft miisse ein
Aktenverzeichnis erstellen, diese Verfigung jedoch im Anschluss auf Antrag der
Staatsanwaltschaft am 5. Oktober 2023 wiedererwagungswei se aufgehoben habe.

E.244

Nicht nachvollziehbar ist es schliesslich, wenn die BeschwerdefUhrerin sinngemass die
Auffassung zu vertreten scheint, ein Eingriff in ihren grundrechtlich garantierten Anspruch
auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) bewirke bereits fir sich alleine betrachtet einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil. Wie vorstehend ausgefiihrt, ist esinsoweit
entscheidend, ob der alenfalls unzulassige Eingriff in die grundrechtliche
Verfahrensgarantie mit einer spateren Beschwerde gegen den Endentscheid behoben
werden kann. Ist dies der Fall, liegt nach der vorgenannten sténdigen Rechtsprechung des
Bundesgerichts gerade kein nicht wieder gutzumachender Nachteil vor (vgl. E. 2.2.2
hiervor). Nichts zu ihren Gunsten ableiten kann die BeschwerdefUhrerin aus den von ihr
insoweit referenzierten Urteilen des Bundesgerichts, in denen dieses auf Beschwerden
gegen Zwischenentscheide betreffend die Anordnung von strafprozessualer Haft oder
Beschlagnahmungen eingetreten ist. Hierbel handelt es sich - anders als vorliegend - um
Zwischenentschel de betreffend Zwangsmassnahmen. Solche Entscheide sind mit konkreten
Nachteilen verbunden, die grundsétzlich auch mit einem fir die beschuldigte Person
gunstigen Endentscheid nicht mehr vollstandig behoben werden konnen.

E.25



Zusammengefasst verletzt es kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz gestitzt auf Art. 393
Abs. 1 lit. b StPO mangels Vorliegens eines nicht wieder gutzumachenden Nachteils
rechtlicher Natur auf die Beschwerde nicht eingetreten ist.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird die unterliegende Beschwerdefthrerin grundsétzlich kostenpflichtig ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Sie stellt jedoch ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Dadie
gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind, kann dem Gesuch entsprochen werden ( Art. 64
BGG ). Damit sind fur das bundesgerichtliche Verfahren keine Kosten zu erheben und ist
der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu
entschadigen. Die Beschwerdefthrerin wird allerdings darauf hingewiesen, dass sie der
Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie aufgrund einer Verbesserung ihrer finanziellen
Situation dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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