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Erwagungen

E.1

A. erstattete am 18. Juli 2023 beim Untersuchungsamt Uznach Strafanzeige
gegen B. . Mit Eingabe vom 3. bzw. 7. Januar 2024 erhob sie eine

Rechtsverzogerungsbeschwerde an die Anklagekammer des Kantons St. Gallen. Am 11.
Januar 2024 erliess die Staatsanwaltschaft Uznach eine Nichtanhandnahmeverfiigung. Der

Verfahrendeiter teilte A. am 12. Januar 2024 mit, das Verfahren wegen
Rechtsverzogerung dirfte mit der Verfigung vom 11. Januar 2024 gegenstandslos
geworden sein. A. ersuchte mit Schreiben vom 29. Januar 2024, die

Rechtsverzogerungsbeschwerde zu behandeln. Mit Beschluss vom 22. Februar 2024 schrieb
die Anklagekammer das Verfahren zufolge Gegenstandslosigkeit als erledigt ab. Dagegen
gelangte A. mit Eingabe vom 13. Mé&rz 2024 an die Anklagekammer, welche das
Schreiben zustandigkeitshalber an das Bundesgericht weiterleitete (Verfahren
7B_327/2024).

Mit Eingabe vom 25. Januar 2024 erhob A. Beschwerde gegen die
Nichtanhandnahmeverfiigung vom 11. Januar 2024; worauf sie zur Leistung einer
Sicherheit von Fr. 3'000.-- aufgefordert wurde. Da die Sicherheit innert Frist nicht bezahit
wurde, trat die Anklagekammer des Kantons St. Gallen mit Beschluss vom 22. Februar
2024 androhungsgemass nicht auf die Beschwerde ein. Dagegen gelangte A. mit
Eingabe vom 12. Mérz 2024 an die Anklagekammer, welche das Schreiben
zustandigkeitshalber an das Bundesgericht weiterleitete (Verfahren 7B_328/2024).

E.2

Die zwel Beschwerden betreffen im Wesentlichen dieselben Parteien und werfen inhaltlich
gleichartige Rechtsfragen auf. Es rechtfertigt sich die Verfahren 7B_327/2024 und
7B_328/2024 gestiitzt auf Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP[SR 273] zu
vereinigen und in einem Entscheid zu behandeln.

E.3

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdeftihrende Partei hat mit ihrer Kritik bei der
als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagung der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 146 IV 297 E.
1.2). Die Begruindung muss sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach
Auffassung der beschwerdefiihrenden Partel Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt ist (
BGE 1421 99 E. 1.7.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrindete Riigen am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2 mit
Hinweisen).



E.4

Anfechtungsobjekt des bundesgerichtlichen Verfahrens bilden die kantonal
letztinstanzlichen Entscheide ( Art. 80 Abs. 1 BGG ), d.h. die Beschllisse vom 22. Februar
2024. Mit diesen hat die Anklagekammer des Kantons St. Gallen das von der
Beschwerdeflihrerin wegen angeblicher Rechtsverzogerung eingeleitete Verfahrenim
Zusammenhang mit einer von ihr beim Untersuchungsamt Uznach erhobenen Strafanzeige
zufolge Gegenstandsl osigkeit als erledigt abgeschrieben (7B_327/2024) bzw. ist auf die
gegen die Nichtanhandnahme erhobenen Beschwerde mangels bezahlter Sicherheitsleistung
nicht eingetreten (7B_328/2024). Soweit sich die Beschwerdefihrerin in ihren Eingabe zu
anderen Fragen aussert und beispiel sweise geltend macht, es hétte eine Prifung der
Zustandigkeit erfolgen und die Staatsanwaltschaft Zurich/Winterthur bzw. das Obergericht
des Kantons ZUrich hétte einen Zustandigkeits- bzw. Beschwerdeentscheid erlassen
mussen, kann auf die Beschwerden von vornherein nicht eingetreten werden.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrer grésstenteils nicht sachbezogenen und schwer
verstandlichen Beschwerdebegriindung keine Ausfihrungen, weshalb die Abschreibung
wegen Gegenstandsl osigkeit bzw. das Nichteintreten durch die Vorinstanz infolge der nicht
bezahlten Sicherheitseistung rechtswidrig sein soll. Sie setzt sich in ihren Beschwerden mit
den angefochtenen Beschllissen Uberhaupt nicht auseinander, sondern legt nur ihre
Sichtweise dar. Die Beschwerden genligen damit den gesetzlichen Formerfordernissen
offensichtlich nicht, weshalb auf sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG
nicht einzutreten ist (vgl. E. 2 hiervor).
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