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Erwagungen

E. 1

Am 27. Januar 2025 wandte sich der Beschwerdefiihrer mit einer Eingabe mit dem Betreff
"Beschwerde wegen Verstdsse der Staatsanwaltschaft und Nichtanhandnahmeverfliigung”
an das Statthalteramt des Bezirks Zirich. Dieses | eitete die Eingabe samt Beilagen an das
Obergericht des Kantons Zirich weiter. Mit Verfigung vom 6. Méarz 2025 trat das
Obergericht nicht auf die Beschwerde ein. Dagegen wendet sich der Beschwerdefthrer mit
Beschwerde in Strafsachen vom 7. April 2025 (Postaufgabe) ans Bundesgericht und
beantragt ""Uberprifung der KESB-Entscheidungen”, " Einhaltung der
Kinderrechtskonvention" und " Schutzmassnahmen fir die Kinder".

E.2

Die Beschwerde hat ein Begehren und eine Begrindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG
). In gedrangter Form ist darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um den Begriindungsanforderungen zu geniigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis). Das bedeutet,
dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine Begriindung Bezug
nehmen und sich damit auseinandersetzen muss ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 140111 86 E. 2;
je mit Hinweisen). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 1471V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Die
Privatkl&gerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene
Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit.
b Ziff. 5 BGG). Die Rechtsprechung stellt strenge Anforderungen an die Begriindung der

L egitimation, insbesondere wenn sich die Beschwerde - wie vorliegend - gegen die
Nichtanhandnahme oder Einstellung eines Verfahrens richtet (ausfuhrlich hierzu: Urteile
7B_1201/2024 vom 22. Januar 2025 E. 1.2; 7B_182/2024 vom 26. Mérz 2024 E. 2.1.2;
7B_18/2024 vom 14. M&rz 2024 E. 2; je mit Hinweisen).

E.3

Die Beschwerde enthdlt keine Ausfihrungen zur eigenen Legitimation oder zu einem
alfdligen Zivilanspruch im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG. Auch bleibt offen,
weshalb die angefochtene Verfligung - die Vorinstanz begrindet ihr Nichteintreten
namentlich damit, dass der Beschwerdefuhrer trotz eingeraumter M oglichkeit nicht
aufzuzeigen vermoge, wogegen sich seine Beschwerde tberhaupt richte - als sachlich oder
rechtlich unzutreffend zu qualifizieren wére. In der Eingabe ans Bundesgericht bleibt
namentlich weiterhin offen, gegen welche staatsanwaltschaftliche Verfligung sich das vom
Beschwerdefiihrer angestrengte vorinstanzliche Verfahren Uberhaupt richtet. Die Eingabe



bleibt damit offensichtlich unter dem erforderlichen Begriindungsniveau.

E.4

Formelle Rugen, zu deren Geltendmachung der Beschwerdefiihrer unbesehen von der
fehlenden Legitimation in der Sache befugt wére, da sie namentlich von der Prifung der
Sache getrennt werden kénnen (sog. "Star-Praxis'; vgl. BGE 141 IV 1 E. 1.1), erhebt er
nicht.

E.5

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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