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Erwagungen

E.11

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Als Zivilanspriiche gelten solche, die ihren Grund im
Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden
mussen. In erster Linie handelt es sich um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung
nach Art. 41 ff. OR ( BGE 146 IV 76 E. 3.1 mit Hinweis). Nicht in diese Kategorie fallen
Anspriiche, die sich aus dem 6ffentlichen Recht ergeben. Offentlich-rechtliche Anspriiche,
auch solche aus 6ffentlichem Staatshaftungsrecht, kdnnen nicht adhésionsweiseim

Straf prozess geltend gemacht werden und zahlen nicht zu den Zivilanspriichen im Sinne
von Art. 81 Abs. 1 1it. b Ziff. 5BGG (BGE 146 IV 76 E. 3.1 ; 1311 455 E. 1.2.4; 128 |V
188 E. 2.21.).

E.12

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwiefern ihm eine Zivilforderung gegen die
beschuldigte Person zustehen und er als Privatklager im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff.
5 BGG zur Beschwerde berechtigt sein soll. Diesist auch nicht ersichtlich: Die Anzeige des
Beschwerdefihrers richtet sich gegen einen Staatsanwalt des Kantons Bern. Allféllige
Schadenersatz- und Genugtuungsansprtiche gegen die angeblich fehlbare Amtsperson
beurteilen sich ausschliesslich nach dem Personalgesetz vom 16. September 2004 des
Kantons Bern (PG/BE; BSG 153.01; vgl. Art. 100 Abs. 1 und Art. 102 Abs. 1 PG /BE) und
sind deshalb offentlich-rechtlicher Natur (vgl. Urteil 6B_435/2020 vom 23. Juli 2020 E. 7).
Dem Beschwerdefihrer stehen keine Zivilanspriiche gegen den Beschuldigten zu. Eristin
der Sache nicht zur Beschwerde legitimiert.

E.21

Hingegen ist der Beschwerdeflhrer berechtigt, die Verletzung von Verfahrensrechten zu
riigen, deren Missachtung elne formelle Rechtsverweigerung darstellt (sog. " Star-Praxis’;
BGE 1411V 1E. 1.1). In diesem Zusammenhang macht er geltend, Staatsanwéltin

C. , welche die Einstellungsverfligung erlassen habe, sei befangen.

E.22

In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um den Begriindungsanforderungen zu
geniigen, muss die beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis).
Das bedeutet, dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine
Begriindung Bezug nehmen und sich damit ausei nandersetzen muss ( BGE 143 11 283 E.
1.2.2; 1401111 86 E. 2; je mit Hinweisen). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder bloss



allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht
nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.23

Der Beschwerdefuhrer setzt mit seiner teils wirren Kritik nicht an der vorinstanzlichen
Begrundung an, soweit er sich tiberhaupt gegen die Verletzung von Verfahrensrechten
wendet, die von der Beurtellung der Sache getrennt werden kdnnen. So fuhrt er aus, er habe
vor Vorinstanz kein Ausstandsgesuch eingereicht, um hernach geltend zu machen,
Staatsanwadltin C. sal befangen. Dabei ist seiner Beschwerde kein stichhaltiger
Grund zu entnehmen, weshalb die Vorinstanz die Befangenheit der Staatsanwéltin zu
Unrecht verneint haben soll und warum gegen die Staatsanwaltin Ausstandsgriinde nach
Art. 56 StPO vorliegen sollen. Namentlich fuhrt die Vorinstanz treffend aus, dass die
Staatsanwdltin in einer anderen Organisationseinheit der Staatsanwaltschaft amte, als der
von ihm angezeigte Staatsanwalt. Weiter nimmt die Vorinstanz zutreffend an, dass keinerlei
Weisungsbefugnis bestehe. Dass beide Staatsanwaltschaften, die regionale
Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland und die Staatsanwaltschaft fir besondere Aufgaben, im
selben Gebaude untergebracht sind, reicht zur Begrindung der Befangenheit nicht aus.
Weiter lasst der Beschwerdefihrer jegliche Begriindung vermissen, weshalb seiner
Auffassung nach die Bundesanwaltschaft anstelle der kantonalen Staatsanwaltschaft
zustandig sein sollte.

E.3

In Bezug auf die Kostenfolgen setzt sich der Beschwerdefihrer nicht mit der
vorinstanzlichen Begriindung auseinander. Er macht vielmehr Ausfthrungen zur
materiellen Begrindetheit seiner Strafanzeige, worauf mangels Legitimation in der Sache
nicht einzugehen ist (vgl. oben E. 1).

E.4

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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