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Regeste
Einstellung; Nichteintreten | Straf prozess

Erwagungen

E.11

A. (fortan: der Beschwerdefuhrer) erstattete am 19. September 2021 in eigenem
Namen sowie als Geschéftsfihrer der B. GmbH Strafanzeige gegen C.

(Beschwerdegegner 1) wegen N6tigung, Ubler Nachrede, Beschimpfung und Drohung. Mit
Verfigung vom 24. Februar 2022 nahm die Staatsanwaltschaft |1 des Kantons Zurich eine
Untersuchung gestitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nicht anhand. Auf Beschwerde u.a.
des Beschwerdefihrers hin hob das Obergericht des Kantons Zirich am 13. Januar 2023 die
angefochtene Nichtanhandnahmeverfligung hinsichtlich der angezeigten Beschimpfung auf
und wies die Sache an die Staatsanwaltschaft zuriick. Im Ubrigen (d.h. hinsichtlich
Drohung und N6tigung) wies das Obergericht die Beschwerde ab. Da es sich beim
Beschwerdegegner 1, der beim Stadtrichteramt Winterthur arbeitet, um einen Beamtenii. S.
v. Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO bzw. Art. 110 Abs. 3 StGB handelt und sich die behauptete
Ehrverletzung im Rahmen der (amtlichen) Berufsaustibung ereignet haben soll, wurde der
Staatsanwaltschaft zudem die Erméchtigung zur Strafverfolgung des Beschwerdegegners 1
erteilt.

E.12

Mit Verfigung vom 10. Mai 2023 stellte die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren
betreffend Beschimpfung ein. Die Verfahrenskosten wurden auf die Staatskasse
genommen; dem Beschwerdegegner 1 wurde eine Entschadigung von Fr. 3'220.60
zugesprochen, eine Genugtuung wurde nicht ausgerichtet. Der Beschwerdefihrer erhob mit
Eingabe vom 22. Mai bzw. vom 25. Mai 2023 in eigenem Namen sowie als Geschéftsfuhrer

der B. GmbH Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung. Mit Beschluss vom
2. Februar 2024 trat das Obergericht auf die Beschwerde der B. GmbH nicht ein;
die Beschwerde des Beschwerdefiihrers wies es ab.

E.2

Der Beschwerdefuhrer gelangt mit Eingaben vom 29. Februar und 11. Mérz 2024 ans
Bundesgericht und beantragt sinngemass, der Beschluss des Obergerichts und die
Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft seien aufzuheben.

E.31
Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen nur legitimiert, wenn der

angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (vgl.
Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Begrindet die Privatklagerschaft ihre



Beschwerdel egitimation nicht, tritt das Bundesgericht auf die Beschwerde nur ein, wenn
aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Welteres ersichtlich ist, um welche
Zivilforderung es geht ( BGE 1411V 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Als Zivilanspriiche im Sinne
von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG gelten solche, die ihren Grund im Zivilrecht haben und
deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden missen. In erster Linie
handelt es sich um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR ..
Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus 6ffentlichem Staatshaftungsrecht, kbnnen
nicht adhasionsweise im Straf prozess geltend gemacht werden und zdhlen nicht zu den
Zivilansprichen im Sinnevon Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5BGG (BGE 146 IV 76 E. 3.1
1311455E.1.2.4; 1281V 188 E. 2.21.).

E.3.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist nach Art. 2 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fur die
RUge der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkar (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Riigeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rugen tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1471V 73E. 4.1.2).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer dussert sich mit keinem Wort zu seiner Legitimation als Privatklager
im Sinnevon Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG und zur Frage der Zivilforderung. Seine

L egitimation ist ohnehin nicht gegeben, richtet sich die behauptete Ehrverletzung doch
gegen einen kantonalen bzw. kommunalen Beamten, womit allféllige Schadenersatz- oder
Genugtuungsanspriiche des Beschwerdef Uihrers gegen den Beschwerdegegner 1 sich einzig
nach dem Haftungsgesetz des Kantons Zirich vom 14. September 1969 (HG/ZH; LS 170.1)
beurteilen wirden und folglich offentlich-rechtlicher Natur sind. Folglich kann sich die
Strafverfahrenseinstellung auch nicht auf die Beurteilung von Zivilanspriichen im Sinne
von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG auswirken.

E.4.2

Unbekimmert um die Legitimation in der Sache kann die Privatkldgerschaft mit
Beschwerde in Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem
Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung
auf eine formelle Rechtsverweigerung hinausl@uft. Zuléssig sind Rugen, die nicht auf eine
materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheides hinauslaufen ( BGE 146 1V 76 E. 2;
1411V 1E. 1.1; 1381V 78 E. 1.3). Soweit der BeschwerdefUhrer beildufig eine
"Rechtsverzogerung" geltend macht und "die grosstenteils Neubesetzung” der Vorinstanz
beanstandet, gentigen diese Riigen den qualifizierten Anforderungen an die Begriindung
nicht. Im Ubrigen richtet sich seine Kritik im Ergebnis gegen die Rechtméssigkeit der
Einstellung al's solche und zielt damit auf eine Uberpriifung in der Sache ab, was unzul&ssig
ist.

E.5



Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dessen
implizites Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist in Anwendung von Art. 64 BGG
abzuweisen, weil das Rechtsbegehren aussichtslos erschien. Der finanziellen Lage des
Beschwerdefiihrersist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



