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Erwagungen

E. 1

Aux termesdel’ art. 78 al. 2 let. b LTF , sont notamment sujettes au recours en matiere
pénale les décisions sur I'exécution des peines et des mesures rendues par une autorité
cantonale de derniere instance (cf. art. 80 a. 1 LTF ) et constituant une décision finale (cf.
art. 90 LTF ), comme I'est en I'occurrence I'arrét de la Cour administrative. Le recourant,
qui apris part ala procédure devant I'autorité précédente, Soppose a une décision
d'exécution ordonnant son transfert ala Colonie ouverte en avancant qu'il ne Sagirait pas
d'un établissement approprié pour I'exécution de la mesure thérapeutigue institutionnelle
des troubles mentaux alaguelle il a été condamné. Il dispose donc de la qualité pour
recourir (cf. art. 81 al. 1 let. aet b LTF). Lerecours ade surcroit été formeé en temps utile (
art. 100a. 1 LTF) et dans les formes |égales prescrites (cf. art. 42 LTF ). En conséguence,
il y alieu d'entrer en matiere.

E.21

L e recourant soutient en substance que son placement ala Colonie ouverte ne serait pas
compatible avec I art. 59 al. 2 CP . La Colonie ouverte ne respecterait en effet pas les
exigences | égales en matiere d'établissement approprié al'exécution d'une mesure
thérapeutique institutionnelle de traitement des troubles mentaux.

E.221

Selon|' art. 59 al. 2 CP, un traitement institutionnel des troubles mentaux seffectue dans un
établissement psychiatrique approprié ou dans un établissement d'exécution des mesures.
Selon|'art. 58 al. 2 CP, les lieux d'exécution des mesures thérapeutiques visés aux art. 59 a
61 CP doivent étre séparés des lieux d'exécution des peines. L'établissement spécialisé
d'exécution des mesures doit étre dirigé ou surveillé par un médecin; il faut en outre qu'il
dispose des installations nécessaires ainsi que d'un personnel disposant d'une formation
appropriée et placé sous surveillance médicale (arréts 6B 1322/2021 du 11 mars 2022
consid. 2.2; 6B_1483/2020 du 15 septembre 2021 consid. 5.1; 6B_445/2013 du 14 janvier
2014 consid. 4.4.1).

E.222

Selon|'art. 59 a. 3 CP, tant qu'il y alieu de craindre que I'auteur senfuie ou commette de
nouvelles infractions, une mesure thérapeutique institutionnelle de traitement des troubles
mentaux seffectue dans un établissement fermeé ou dans un établissement pénitentiaire
fermé, respectivement dans la section fermée d'un établissement pénitentiaire ouvert, dans
la mesure ou le traitement thérapeutique nécessaire est assuré par du personnel qualifié.
Cette disposition constitue une norme spéciale vis-avisdel' art. 58 al. 2 CP (arréts

7B _1284/2024 du 13 février 2025 consid. 3.2.2; 7B_883/2023 du 4 mars 2024 consid. 3.4;
6B _360/2023 du 15 mai 2023 consid. 3.3). L' art. 59 al. 3 CP subordonne le traitement dans



un établissement fermé a un risque de fuite ou de récidive. Selon lajurisprudence, ce risque
de récidive doit étre qualifié en ce sens qu'il doit étre hautement probable que le condamné
commette d'autres infractions contre des biens juridiques essentiels; en outre, la prévention
de ce risque doit nécessiter un placement dans un établissement fermé (arréts 7B_883/2023
précité consid. 2.2.3; 6B_360/2023 précité consid. 2.1; 6B_1069/2021 du 12 novembre
2021 consid. 1.1).

E.223

Dans plusieurs arréts récents, le Tribunal fédéral a mentionné qu'une mesure thérapeutique
institutionnelle pouvait également étre exécutée dans un établissement pénitentiaire si le
traitement était assuré par du personnel qualifié (cf. arréts 7B_883/2023 précité consid.
2.2.3; 6B_360/2023 précité consid. 3.1; 6B_925/2022/6B_1142/2022 du 29 mars 2023
consid. 5.1.2). Cela étant, il appert alalecture de ces arréts et des références citées par
ceux-ci que cette formulation se rapportait a un placement en milieu fermé au sensde I’ art.
59 al. 3 CP et quiil était fait référence ala jurisprudence relative a ce régime d'exécution.
Sous réserve de cette regle spéciale (et de la détention de slreté temporaire en attente de
place dans une institution adaptée [cf. art. 440 CPP ; voir également ATF 148 | 116 consid.
2.3; 142 1V 105 consid. 5.8.1]), I' art. 58 al. 2 CP impose la séparation des lieux d'exécution
des mesures thérapeutiques et des lieux d'exécution des peines (ATF 1481 116 consid. 2.3;
142 1V 105 consid. 5.8.1; arrét 6B_1322/2021 précité consid. 2.4).

E.224

Selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'hommerelative al' art. 5 par. 1
CEDH , ladétention d'une personne souffrant de troubles mentaux n'est réguliére que si elle
se déroule dans un hopital, une clinique ou un autre établissement approprié (arréts de la
CourEDH Rooman c. Belgique [ Grande chambre] du 31 janvier 2019 [requéte n° 18052/11]
8 208s.; Kadusic c. Suisse du 9 janvier 2018 § 45 [requéte n°® 43977/13]; arrét
7B_1071/2024 du 20 novembre 2024 consid. 2.2.2). |l est néanmoins possible gu'une
institution a priori inappropriée, telle qu'une structure pénitentiaire, savere satisfaisante si
elle fournit des soins adéquats, I'administration d'un traitement adapté et individualise
faisant partie intégrante de la notion d'établissement approprié (arréts de la CourEDH
Rooman c. Belgique [Grande chambre] précité § 210; Mehenni (Adda) contre Suisse du 9
avril 2024 [requéte n° 40516/19] § 28; arrét 7B_1071/2024 precité consid. 2.2.2). Le seul
fait que I'intéressé ne soit pas immeédiatement intégré dans un établissement approprié n'aen
outre pas pour effet automatique de rendre sa détention irréguliére au regard de I’ art. 5 par.
1 CEDH ; méme s un poids particulier doit étre accordé au droit alaliberté, un équilibre
raisonnable doit étre ménagé entre les intéréts opposés en cause et la Cour européenne des
droits de I'homme prend partant en compte les efforts déployés par les autorités internes en
vue de trouver un établissement adapté pour évaluer larégularité du maintien en détention
dansl'intervalle (arréts de la CourEDH Papillo c. Suisse du 27 janvier 2015 [requéte n°
43368/08] § 43; Claes c. Belgique du 13 janvier 2013 [requéte n® 43418/09] § 115; arrét
7B_1284/2024 précité consid. 3.1.4).

E.23

Dans son arrét, la Cour administrative sest fondée sur lajurisprudence fédérale, et en
particulier sur I'arrét 6B_481/2022 du 29 novembre 2022 (consid. 3.2.2), pour retenir que la
Colonie ouverte respectait les exigences prescrites par I art. 59 al. 3 CP . Bien que lerisque
de récidive du recourant e(it été tres éevé en juin 2023, I'évolution favorable intervenue



dansl'intervallejustifiait de le placer dans un établissement pénitentiaire présentant une
certaine ouverture tout en permettant de juguler le risque de récidive. Dans cette
perspective, un placement au sein de la Colonie ouverte apparaissait adéguat.

E.24.1

Selon | art. 4 let . k du Concordat sur I'exécution des peines privatives de liberté et des
mesures concernant les adultes et les jeunes adultes dans les cantons latins (Concordat latin
sur la détention pénale des adultes; C-EPMCL ; RS/JU 349.1), auquel la République et
Canton du Jura a adhéré, la Conférence latine des autorités cantonal es compétentes en
matiere d'exécution des peines et des mesures arréte dans un réglement laliste des
établissements destinés al'exécution des peines et des mesures relevant dudit concordat.
Selon I'Annexe au Reglement du 29 octobre 2010 concernant la liste des établissements
pour |'exécution des privations de liberté a caractére pénal (détention avant jugement,
peines et mesures, respectivement sanctions pénales en force ou subies atitre anticipé)
(RS/JU 349.12; disponible sous
<https.//www.cldjp.ch/actes-des-conferences/concordat-adultes/>, consulté le 1er
septembre 2025), |'établissement "La Colonie: section ouverte" a pour fonction |'exécution
d'une sanction pénale dans |a section ouverte d'un établissement fermé (basse sécurité).
Dans son arrét, la Cour administrative a d'ailleurs également retenu que la Colonie ouverte
constituait un secteur ouvert d'un établissement pénitentiaire. Cet établissement d'exécution
des sanctions ne constitue donc pas un établissement fermé ou une section fermée d'un
établissement ouvert au sensdel’ art. 76 al. 2 CP. Il ne constitue pas non plus un lieu dédié
al'exécution des mesures thérapeutiques ingtitutionnelles (cf. art. 59 al. 2 CP). Il sagit d'un
établissement ouvert consacré al'exécution des peines privatives de liberté, au sensdel’ art.
76a.1CP.

E.24.2

Comme le souligne araison le recourant, un tel établissement ne respecte pas |'exigence de
separation des lieux d'exécution des mesures thérapeutiques et des lieux d'exécution des
peines prévue al’ art. 58 al. 2 CP. Il ne remplit par nature pas non plus les conditions
prévues par laregle spéciale del’ art. 59 al. 3 CP puisgue cette derniere suppose qu'un
placement en milieu fermé soit nécessaire afin de prévenir un risque de fuite ou de
commission de nouvelles infractions. Le cas d'espece ne porte par ailleurs pas sur une
détention de sOreté dans |'attente d'une place dans un établissement approprié, de sorte que
cette possibilité doit étre également écartée. Il sensuit que le régime appliqué au recourant
par le Service d'exécution, soit |e placement dans un établissement d'exécution des peines
ouvert a des fins d'exécution d'une mesure thérapeutique de traitement des troubles
mentaux, n'a pas de base |égale. Sur ce point, |'autorité précédente se méprend sur la portée
del'arrét 6B_481/2022 du 29 novembre 2022. Comme cela ressort du considérant 3.3.2
dudit arrét, le grief du recourant avait été déclaré irrecevable principalement pour défaut de
motivation, le Tribunal fédéral ayant indiqué ne pas voir en quoi les modalités de la
détention du recourant au sein de la Colonie ouverte ne satisfai saient pas aux exigences del'
art. 59 a. 3 CP, faute de toute indication précise par ce dernier quant aux conditions qui
auraient fait défaut, respectivement quant a d'éventuelles lacunes dans sa prise en charge.
On ne saurait aingl y voir une quelconque intention de consacrer un régime extralegem
d'exécution des mesures thérapeutiques institutionnelles en milieu d'exécution des peines
ouvert. Laquestion de savoir si ladivision stricte prévue par |' art. 58 a. 2 CP est pertinente
au regard de I'efficacité globale de ces mesures, des moyens financiers et personnels



disponibles et des autres intéréts en jeu reléve en effet d'un arbitrage de politique pénale
générale, qui doit étre effectué par le |égislateur.

E.243

En sus de ce qui précede, il faut relever que la motivation de I'autorité précédente est
guelque peu équivoque quant ala base |égale sur laguelle elle entendait fonder e placement
du recourant au sein de la Colonie ouverte. En effet, au considérant 3.4.2 de son arrét, elle
semble considérer qu'il existait un risque de récidive "trés élevé" au mois de juin 2023,
lequel justifiait un traitement en milieu fermé au sensdel’ art. 59 al. 3 CP, avant d'affirmer
gu'au vu de I'évolution favorable du recourant sur le plan tant médical que pénal, un
placement en milieu ouvert suffisait a juguler ce risque de récidive, de sorte que ladécision
de placer le recourant ala Colonie ouverte n'était pas contraire al' art. 59 al. 3 CP . Ces
considérations ne permettent pas de comprendre si, d'aprés I'analyse de la Cour
administrative, il est toujours hautement probable que le condamné commette d'autres
infractions contre des biens juridiques essentiels comme I'exige la jurisprudence fédérale.
Or, s tant est que I'autorité précédente ait entendu fonder le placement du recourant au sein
delaColonie ouverte sur |' art. 59 al. 3 CP, elle devait procéder & une analyse motivée de
I'importance de ce risque de récidive dans sa motivation (cf. en ce sens, en lien avec |'octroi
dusursis: ATF 134 1V 1 consid. 4.2.1; 128 IV 193 consid. 3a). Il sagit en effet d'une
guestion juridique (cf. arréts 7B_428/2025 du 19 juin 2025 consid. 2.3; 6B_632/2024 du 4
avril 2025 consid. 4.2). Partant, méme Sl avait été possible de fonder un placement en
milieu pénitentiaire ouvert sur I' art. 59 a. 3 CP, lamotivation de I'autorité précédente ne
Serait sur ce point pas suffisante.

E.244

Il Sensuit que c'est de maniére contraire alaréglementation |égale que la Cour
administrative a placé le recourant a la Colonie ouverte a des fins d'exécution de sa mesure
thérapeutique de traitement des troubles mentaux. Le grief se révéle bien fondé.

E.3

En conclusion le recours doit étre admis et |'arrét de la Cour administrative du 24 février
2025 annulé. La cause doit lui étre renvoyée afin qu'elle examine si les conditions pour un
placement exceptionnel en milieu fermé sont remplies - auquel cas seul un établissement
fermé ou la section fermée d'un établissement ouvert entreraient en ligne de compte - €, si
tel n'est pas le cas, qu'elle procéde au placement du recourant dans un établissement
psychiatrique approprié ou dans un établissement d'exécution des mesures. La Cour
administrative statuera en outre a nouveau sur lesfrais et dépens de la procédure cantonale.
L e recourant, qui obtient gain de cause avec |'assistance d'un mandataire professionnel, a
droit a une indemnité de dépens ala charge du canton du Jura (cf. art. 68 a. 1 LTF).
Celle-ci seraversée directement a son avocate conformément a la pratique en cas de requéte
d'assistance judiciaire, en application par analogiedel' art. 64 al. 2 LTF (cf. arréts
7B_381/2025 du 26 mai 2025 consid. 5; 6F 5/2022 du 2 mars 2022 consid. 6). Il n'y apas
lieu de percevoir defraisjudiciaires (cf. art. 66 a. 4 LTF ). Larequéte d'assistance
judiciaire doit dés lors étre déclarée sans objet.
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