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Regeste
Landesverweisung (Art. 66a StGB), Strafzumessung | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer wurde von der letzten kantonalen Instanz strafrechtlich verurteilt
und fuhrt frist- und formgerecht Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht (Art. 42
Abs. 1, Art. 78 Abs. 1, Art. 80 Abs. 1, Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1, Art. 90, Art. 100
Abs. 1 BGG). Auf seine Beschwerde ist unter Vorbehalt einer gentigenden Begrtindung (
Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe das Verfahren zu Unrecht nicht
nach Art. 409 StPO an die erste Instanz zurtickgewiesen. Die erste Instanz sei zunachst von
einer obligatorischen Landesverweisung ausgegangen und habe tiber den Weg der
Berichtigung nach Art. 83 StPO eine fakultative Landesverwei sung ausgesprochen. Diese
sei nicht durch das Gesamtgericht beraten worden, sondern stamme vom
Gerichtsprasidenten und von der Gerichtsschreiberin.

E.22

Die Vorinstanz erwégt, die erste Instanz habe im Urteilsdispositiv (in Anwendung von Art.
66a Abs. 1 lit. n StGB ) eine obligatorische L andesverweisung ausgesprochen, jedoch in der
nachtraglich redigierten schriftlichen Urteil sbegriindung darauf hingewiesen, dass bloss
eine fakultative Landesverweisung moglich sei, zumal die qualifizierte Widerhandlung
gegen das Al G vor Inkrafttreten von Art. 66a StGB begangen worden sei.

E.23

Das Bundesgericht hat sich zur Frage, wann eine Ruckweisung nach Art. 409 StPO in
Betracht fallt, wiederholt gedussert. Darunter fallt namentlich die falsche Besetzung des
Gerichts ( BGE 149 1V 284 E. 2.2 mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.

E.24

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass die V erletzung von Grundrechten rigen will,
ohne konkrete Normen anzurufen und sich mit deren Inhalt und deren Anwendung auf
seinen Fall zu befassen, gentigt er den hierfir geltenden strengen Anforderungen an die
Begrindungspflicht nicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1471 73E. 2.1; 14311 283 E. 1.2.2;
je mit Hinweisen). Darauf ist nicht einzutreten. Nicht einzutreten ist sodann auf die Riige,
die erstinstanzliche Gerichtsbesetzung hinsichtlich der "Urteilsberichtigung” (fakultative
statt obligatorische Landesverweisung) sei gesetzeswidrig und der Fehler sei keiner



Berichtigung zuganglich gewesen. Aus dem angefochtenen Urtell ergibt sich nicht, dass der
Beschwerdefiihrer entsprechende Riigen vor der Vorinstanz gegen das erstinstanzliche
Urteil, gegen eine Berichtigung oder gegen die dortige Gerichtsbesetzung vorgebracht
hétte. Diesbezlglich rugt der Beschwerdefthrer vor Bundesgericht auch keine
Gehorsverletzung und keine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung. Insoweit
fehlt es an der Ausschdpfung des kantonalen Instanzenzugs ( Art. 80 Abs. 1 BGG ).
Schliesdlich ist auch nicht ersichtlich, dass mit der Begriindung eine formelle Berichtigung
des erstinstanzlichen Urteils dispositivs nach Art. 83 StPO erfolgt wére, zumal das
Dispositiv sowohl in der unbegriindeten wie auch in der begriindeten Fassung gleich
lautete. Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn sie das Verfahren angesichts der
erwdhnten Umsténde nicht nach Art. 409 StPO an die erste Instanz zuriickweist. Das
Vorliegen eines "schwerwiegenden Verfahrensfehlers®, welcher eine Riickweisung der
Sache an die erste Instanz erfordert hétte (vgl. BGE 143 1V 408 E. 6.1 mit Hinweisen), ist
zu verneinen. Auch wenn Widerspriiche im erstinstanzlichen Urteil vorhanden sein mogen
(im Dispositiv wird der Artikel der obligatorischen, in der Begriindung jener der
fakultativen Landesverweisung as anwendbare Bestimmung genannt), deren Griinde die
erste Instanz offen legt, so begriindet dies noch keinen Riickweisungsgrund. Denn denin
der Urteilsberatung getroffenen Annahmen kommt genauso wie einer darauf basierenden
mundlichen Kurzbegrindung an der Urteilser6ffnung keine eigenstandige Bedeutung zu
(vgl. Urtell 6B_28/2018 vom 7. August 2018 E. 4.3.3), wenn ein Urteil aufgrund der
Strafhohe, wie im vorliegenden Fall, schriftlich begriindet werden muss ( Art. 82 Abs. 1 lit.
b StPO).

E.25

Nach dem Gesagten ist die vorinstanzliche Anordnung der Landesverweisung
bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefihrer beanstandet weder die von
der Vorinstanz festgestetzte Dauer noch die Ausschreibung der Landesverweisung im SIS,
womit auf diese Punkte nicht einzugehen ist.

E.3.1
Der Beschwerdefuhrer beanstandet die vorinstanzliche Straf zumessung.

E.321

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es beriicksichtigt das
Vorleben, die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des
Téaters ( Art. 47 Abs. 1 StGB ). Die Bewertung des Verschuldens richtet sich gemass Art. 47
Abs. 2 StGB nach der Schwere der Verletzung oder der Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren Umsténden in der
Lage war, die Gefdhrdung oder Verletzung zu vermeiden. Hat der Tater durch eine oder
mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen erftillt, so
verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat und erhoht sie angemessen.
Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhéhen
und ist an das gesetzliche Héchstmass der Strafart gebunden ( Art. 49 Abs. 1 SIGB ).

E.3.22

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Straf zumessung wiederholt und ausfuhrlich
dargelegt. Darauf kann verwiesen werden ( BGE 147 1V 241 E. 3.1f.; 1441V 313E. 1, 217
E.2f.;1421V 137E. 9.1; 1411V 61 E. 6.1; 136 IV 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Es liegt



im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren Rechnung trégt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur
in die Strafzumessung ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen tiber- oder
unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 1V 55 E.
5.6; je mit Hinweisen).

E.3.23

Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein Urtell zu begrtinden hat, die fur die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten und seine
Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, sodass die Straf zumessung
nachvollziehbar ist (BGE 144 IV 313 E. 1.2; 1341V 17 E. 2.1; Urteile 6B_244/2021 vom
17. April 2023 E. 5.3.6; 6B_1265/2021 vom 29. Dezember 2022 E. 5.2). Dasselbe ergibt
sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 6 Ziff. 1L EMRK , Art. 29 Abs. 2
BV und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO (Urteil 7B_181/2022 vom 27. September 2023 E. 2.2.3).

E.33

Anders als der Beschwerdeflhrer geltend macht, hat sich die Vorinstanz nicht an der
erstinstanzlichen Straf zumessung zu orientieren und Abweichungen zu begrinden.
Vielmehr nimmt die obere kantonal e Instanz eine eigenstandige Strafzumessung vor, die
aus sich selbst heraus verstandlich sein muss (vgl. Urteile 6B_485/2022 vom 12. September
2022 E. 8.4.1; 6B_27/2020 vom 20. April 2020 E. 3.3.1 mit Hinweisen). Soweit der
Beschwerdefuhrer aus Unterschieden zwischen der erst- und zweitinstanzlichen

Straf zumessung eine Bundesrechtsverletzung herzuleiten versucht, gentigt er den
Begriindungsanforderungen nach Art. 42 Abs. 2 BGG nicht, denn insoweit setzt er sich
nicht hinreichend mit der vorinstanzlichen Strafzumessung auseinander. Soweit der
Beschwerdefiihrer ausfiihrt, es bestehe ein rechnerischer Widerspruch zwischen

Urteil sdispositiv und Begriindung, ist ihm nicht beizupflichten. Die Vorinstanz setzt fir die
gewerbs- und bandenmassige Geldwascherei gestiitzt auf das von ihr als mittel schwer
qualifizierte Tatverschulden eine Einsatzstrafe von 30 Monaten Freiheitsstrafe fest. Fir den
schweren Fall der Geldwéscherei asperiert sie vier Monate Freiheitsstrafe (unter
Aussprechung einer separaten zusétzlichen Geldstrafe von 50 Tagessétzen), fur die
No6tigung zwei Monate und fur die Widerhandlung gegen das A1G einen halben Monat. Sie
gelangt so anhand der objektiven und subjektiven Tatkomponenten zu einem Zwischenfazit
von 36.5 Monaten und zu einer Geldstrafe von 50 Tagessétzen. Bei der Téterkomponente
veranschlagt die Vorinstanz die Vorstrafen als um einen Monat straferhéhend, das
Nachtatverhalten hingegen a's strafmindernd, dies um 7.5 Monate bei der Freiheitsstrafe
sowie um 10 Tagessdtze bel der Geldstrafe. Weiter wertet sie die auszusprechende
Landesverweisung aufgrund ihres ponalen Charakters leicht strafmindernd, diesim Umfang
von zwei Monaten. Insgesamt gelangt die Vorinstanz zu einer Freiheitsstrafe von 28
Monaten und zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen. Dieses Ergebnis stimmt mit den
vorinstanzlichen Erwégungen Uberein. Esist nicht ersichtlich, worin der Beschwerdeflhrer,
der in seiner Beschwerde bloss punktuelle Straf zumessungserwagungen der V orinstanz
nennt, eine Diskrepanz zwischen der vorinstanzlichen Begriindung und deren
Urteilsdispositiv sieht. Jedenfalls taugt ein Vergleich zwischen dem erst- und
zweitinstanzlichen Urteilsdispositiv sowie der Hinweis auf einen einzelnen Zwischenschritt
nicht, um solches zu begriinden. Der Vorwurf, dass das vorinstanzliche Urtell betreffend die



Strafzumessung " schwerste Mangel aufweisen und offensichtlich mit einem grossen Mass
an Nachlassigkeit behaftet” sein soll, ist offensichtlich verfehlt. Eine
Ermessensiiberschreitung ist nicht ersichtlich. Insbesondere war die Vorinstanz nicht
gehalten, eine Freiheitsstrafe von 16 Monaten festzusetzen, welche der Beschwerdefiihrer
fordert und welche dem Tatverschulden nicht entspricht.

E.4

Die Beschwerde ist abzuwelisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, da die Beschwerde von vornherein aussichtslos
war (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner angespannten finanziellen
Situation ist bel der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen.
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