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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Gber die Gewahrung der
amtlichen Verteidigung in einem Strafverfahren. Dagegen ist die Beschwerdein
Strafsachen zulassig ( Art. 78 Abs. 1 und Art. 80 BGG ). Es handelt sich um einen
selbststandig eréffneten Zwischenentscheid, der einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE 133 1V 335 E. 4; Urteil

7B _1323/2025 vom 24. Februar 2026 E. 1 mit Hinweis). Der BeschwerdefUhrer, der im
Strafverfahren beschuldigt wird und dessen Gesuch um amtliche Verteidigung abgewiesen
wurde, ist zur Beschwerdefuhrung befugt ( Art. 81 Abs. 1 BGG ). Die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist
grundsétzlich einzutreten.

E.2

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann. Unerlasslich ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG , dass auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird,
worin eine vom Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die
beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der V orinstanz
ansetzen (BGE 1481V 205 E. 2.6; 146 1V 297 E. 1.2; 140111 115 E. 2). Die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht pruft das Bundesgericht nur
insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet wordenist (
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt im Wesentlichen, die Vorinstanz habe zu Unrecht die
Bestellung eines Verteidigers abgelehnt. Seine Ausfihrungen lassen dabel nicht immer klar
erkennen, ob er sich auf die Voraussetzungen der notwendigen oder der amtlichen
Verteidigung beruft. Er bringt vor, ihm hétte bereits im Untersuchungsverfahren ein
Verteidiger beigeordnet werden missen, die Strafuntersuchung sei unzureichend gefuhrt
worden, insbesondere soweit es um die Abgrenzung von objektivem und subjektivem
Tatbestand gehe, und er sai nicht in der Lage, seine Verfahrensrechte ohne anwaltliche
Unterstiitzung wahrzunehmen.

E.32

Gemass Art. 130 StPO muss die beschuldigte Person unter anderem dann verteidigt werden,
wenn die Untersuchungshaft einschliesslich einer vorlaufigen Festnahme mehr als 10 Tage
gedauert hat (lit. @), wenn ihr eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr, eine



freiheitsentziehende Massnahme oder eine Landesverweisung droht (lit. b), sie wegen ihres
korperlichen oder geistigen Zustandes oder aus anderen Griinden ihre Verfahrensinteressen
nicht ausreichend wahren kann und die gesetzliche Vertretung dazu nicht in der Lageist (lit.
C), oder wenn die Staatsanwaltschaft vor dem erstinstanzlichen Gericht oder dem
Berufungsgericht personlich auftritt (lit. d). Liegt ein Fall notwendiger Verteidigung vor, so
achtet die Verfahrensleitung darauf, dass unverziglich ein Verteidiger bestellt wird ( Art.
131 Abs. 1 StPO ; BGE 1451V 407 E. 1.3.1). Bel notwendiger Verteidigung ordnet sie eine
amtliche Verteidigung an, wenn die beschuldigte Person trotz Aufforderung der
Verfahrenseitung keine Wahlverteidigung bestimmt (Art. 132 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 StPO)
oder wenn der Wahlverteidigung das Mandat entzogen wurde oder sie es niedergel egt hat
und die beschuldigte Person nicht innert Frist eine neue Wahlverteidigung bestimmt (Art.
132 Abs. 1 lit. a Ziff. 2 StPO).

Die Verfahrendeitung ordnet eine amtliche Verteidigung auch dann an, wenn die
beschuldigte Person nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt und die Verteidigung zur
Wahrung ihrer Interessen geboten ist ( Art. 132 Abs. 1 lit. bund Abs. 2 StPO ). Letzteres
trifft namentlich zu, wenn es sich nicht um einen Bagatellfall handelt und der Straffall in
tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, denen die beschuldigte
Person allein nicht gewachsen wére ( Art. 132 Abs. 2 StPO ). Ein Bagatellfall liegt
jedenfalls dann nicht mehr vor, wenn eine Freiheitsstrafe von mehr als vier Monaten oder
eine Geldstrafe von mehr als 120 Tagesséizen zu erwarten ist ( Art. 132 Abs. 3 StPO ).

E.33

Der BeschwerdefUhrer zeigt nicht hinreichend substanziiert auf, dass ein Fall notwendiger
Verteidigung im Sinne von Art. 130 StPO vorliegt. Sowelt er sich sinngemass auf Art. 130
lit. ¢ StPO beruft, wonach eine Verteidigung erforderlich ist, wenn die beschuldigte Person
wegen ihres korperlichen oder geistigen Zustands oder aus anderen Grinden ihre
Verfahrensinteressen nicht ausreichend wahren kann, vermag er keine entsprechenden
Umstande darzutun. Wie die Vorinstanz festhalt, konnte der Beschwerdeftihrer sowohl bel
der polizeilichen Einvernahme als auch anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
ohne anwaltliche Unterstiitzung adaquat auf Fragen antworten und zeigte sich des
Gegenstands des Verfahrens bewusst. Hinweise auf einen korperlichen oder geistigen
Zustand, der ihn an der eigenstandigen Wahrung seiner Verfahrensinteressen hindern
wiurde, bestiinden nicht; entsprechende arztliche Unterlagen légen nicht vor. Darauf kann
verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3 BGG ). Der Beschwerdefuhrer legt auch vor
Bundesgericht keine konkreten Umstande dar, die diese Beurteilung in Frage stellen
konnten, und reicht namentlich keine &rztlichen Unterlagen ein, welche auf eine
entsprechende Beeintréchtigung schliessen liessen. Seine Vorbringen genligen damit den
Begrundungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht. Auf die Beschwerde ist daher
insowelt nicht einzutreten.

E.34

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass geltend macht, ihm sei eine amtliche
Verteidigung nach Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO zu bestellen, weil kein Bagatellfall vorliege
und er Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel verflige, vermag er auch insoweit keine
Bundesrechtsverletzung darzutun. Die Vorinstanz erwog, der Straffall weise keine
besonderen tatséchlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf. Die vom Beschwerdefthrer
erhobenen Einwénde betréfen im Wesentlichen die angeblich ungeniigende



Sachverhaltsabkl&rung, welche auch von einem juristischen Laien gertigt werden konne.
Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, weshalb die Vorinstanz bundesrechtswidrig nicht auf
das Fehlen solcher Schwierigkeiten geschlossen haben soll. Soweit er geltend macht, seine
wirtschaftliche und personliche Situation sei im Hinblick auf die ihm vorgeworfene
Vernachléssigung der Unterhaltspflichten nicht gentigend abgeklé&rt worden, betrifft dies,
wie die Vorinstanz festhalt, im Wesentlichen Fragen der Sachverhaltsfeststellung. Diese
konnen auch ohne anwaltliche Unterstiitzung gertigt werden. Der Beschwerdefthrer
beschrankt sich darauf, seine eigene Sicht der Dinge darzulegen, ohne aufzuzeigen,
inwiefern die vorinstanzlichen Feststellungen offensichtlich unrichtig oder sonst
bundesrechtswidrig sein sollten. Er zeigt nicht substanziiert auf, dass er Uber keine
ausreichenden finanziellen Mittel im Sinne von Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO verflgt oder
dass der Straffall besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweisen wirde.
Die Beschwerde erweist sich demnach auch insoweit al's unbegriindet und ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E.35

Soweit der Beschwerdefiihrer Gberdies die Rickweisung des Verfahrens an die
Staatsanwaltschaft zur Erganzung des Sachverhalts beantragt, ist darauf nicht einzutreten,
dadies nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet (vgl. Art. 80 Abs.
1BGG).

E.4

Die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 BGG als offensichtlich unbegriindet
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Lageist bei der Bemessung der
Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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