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Regeste

Détention pour des motifs de slreté | Procédure pénale

Erwagungen

E.11

Lerecours en matiere pénale ( art. 78 ssLTF) est ouvert contre les décisions rendues par la
direction de lajuridiction d'appel qui rejettent une demande de libération de la détention
pour des motifs de slreté, en application del' art. 233 CPP (arréts 1B_195/2022 du 3 mai
2022 consid. 1.1; 1B _13/2022 du 3 février 2022 consid. 1). Par ailleurs, selon |'art. 81 al. 1
let. aet b ch. 1 LTF, lerecourant a qualité pour recourir. Pour le surplus, les autres
conditions de recevabilité étant réunies, il y alieu d'entrer en matiere.

E.12

Dans le cadre d'un recours en matiere pénale, le Tribunal fédéral contréle I'application
correcte par |'autorité cantonale du droit fédéral en vigueur au moment ou celle-ci a statué
(cf.art. 453 a. 1 CPP; ATF 1451V 137 consid. 2.6 ss; 129 1V 49 consid. 5.3). Ladécision
attaquée ayant été rendue le ler février 2024, les modifications du Code de procédure
pénale entrées en vigueur au ler janvier 2024 (RO 2023 468) doivent étre prises en
considération en |'espece.

E.21

Une mesure de détention provisoire ou pour des motifs de siireté n'est compatible avec la
liberté personnelle (art. 10 al. 2 Cst. et 5 CEDH) que si elle repose sur une base égale (art.
3la.let36al.1Cst.), soit enl'especel art. 221 CPP . Elle doit en outre correspondre aun
intérét public et respecter le principe de la proportionnalité (art. 36 a. 2 et 3 Cst. ; art. 212
al. 3 et 237 a. 1 CPP). Pour que tel soit le cas, laprivation de liberté doit étre justifiée par
un risque de fuite ou par un danger de collusion ou de réitération (cf. art. 221 a. 1 let. a, b et
¢ CPP). Préalablement a ces conditions, il doit exister des charges suffisantes, soit des
indices sérieux de commission d'une infraction par I'intéressé (art. 221 al. 1 CPP).

E.22

L e recourant conteste |'existence de charges suffisantes (cf. consid. 3 infra) et d'un risque
de rétération (cf. consid. 4 infra). Il soutient en outre que son maintien en détention pour
des motifs de slireté violerait e principe de la proportionnalité.

E.3.1

L e recourant remet tout d'abord en cause I'existence de charges suffisantes propres a
justifier son maintien en détention pour des motifs de sireté. |1 soutient a cet égard qu'il
aurait été acquitté de tout chef d'accusation et qu'il ne serait ainsi plus soupgonné d'avoir



commis un crime ou un délit.

E.3.21

D'aprés lajurisprudence, il n'appartient pas au juge de la détention de procéder a une pesée
compl ete des éléments a charge et a décharge et d'apprécier la crédibilité des personnes qui
mettent en cause le prévenu. Il doit uniquement examiner Sil existe desindices sérieux de
commission d'une infraction justifiant une telle mesure. L'intensité des charges propres a
motiver un maintien en détention provisoire n'est pas la méme aux divers stades de
I'instruction pénale; si des soupgons, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans
les premiers temps de I'enquéte, la perspective d'une condamnation doit apparaitre avec une
certaine vraisemblance apres |'accomplissement des actes d'instruction envisageables ( ATF
1431V 330 consid. 2.1; 143 1V 316 consid. 3.1 et 3.2).

E.3.22

Selon le droit des sanctions, une peine ou une mesure privative de liberté peuvent étre
envisagées nonobstant une irresponsabilité pénale totale ou partielle ( art. 19 CP); le degré
de culpabilité constaté par le juge du fond a une incidence sur la peine (art. 47 CP). En cas
d'absence totale de cul pabilité, une mesure thérapeutique institutionnelle n'est pas exclue
(art. 59 a61 cum art. 19 al. 3 CP; cf. également art. 263 cum 19 al. 4 CP). La détention
provisoire et la détention pour des motifs de slireté peuvent ainsi étre autorisées méme sil y
ades chances qu'en raison de I'état du prévenu au moment de I'infraction, aucune culpabilité
ni faute ne peuvent lui étre imputées. Laloi prévoit d'ailleurs expressément |'exécution
anticipée d'une mesure entrainant une privation de liberté (art. 236 a. 1 CPP) comme type
de détention admissible dans le cadre de la procédure pénale (ATF 143 IV 330 consid. 2.2).
La condition des charges suffisantes que e juge de la détention doit examiner se rapporte
principalement alatypicité et al'illicéité des actes constitutifs d'un crime ou d'un délit ( art.
221 al. 1 CPP). En revanche, I'existence et I'étendue de la culpabilité, ainsi que la sanction
adaptée a lafaute ou objectivement nécessaire, doivent en principe étre examinées par le
juge du fond. Il n'en va autrement que si, lors de I'examen de la détention, il apparait
d'embl ée qu'une peine ou une mesure entrainant une privation de liberté sont exclues (ATF
143 1V 330 consid. 2.2).

E.33

En I'espece, |'autorité précédente a en substance rappel € que la Cour d'appel pénale du
Tribunal cantonal avait considéré dans son jugement du 4 octobre 2023 qu'il existait un
risque de réitération en matiére d'actes hétéro-agressifs nécessitant une prise en charge des
troubles dont souffrait le recourant. Les circonstances de fait ne sétant pas modifiées depuis
le jugement du 4 octobre 2023, le recourant devait étre maintenu en détention pour des
motifs de slreté afin de garantir I'exécution de la mesure thérapeutique institutionnelle et de
prévenir le risque de récidive avéré (cf. décision attaguée, consid. 2.3 p. 10 s.).

E.34.1

Contrairement a ce que soutient le recourant, il peut étre déduit de la motivation cantonale
dans son ensembl e que I'autorité précédente a considéré comme réalisée la condition
relative a l'existence de charges suffisantes. Le juge cantonal se référe en effet au jugement
de la Cour d'appel pénale du 4 octobre 2023 constatant |a réalisation par le recourant des
conditions objectives des infractions de vol, de tentative de vol, de vol dimportance
mineure, de dommages ala propriété, de violation de domicile, d'atteinte ala paix des morts
et de contravention alaloi fédérale sur les stupéfiants (cf. décision attaquée, partie "En fait"



let. ¢ p. 3 et consid. 2.3 p. 10 s.). Cela étant, le juge cantonal reléve expressément que la
mise en oeuvre d'un traitement institutionnel au sensdel’ art. 59 CP a été ordonnée et que le
recourant est ainsi expose au prononcé définitif d'une mesure entrainant une privation de
liberté, ce qui justifie son maintien en détention pour des motifs de slreté.

E.34.2

Conforme alajurisprudence précitée, le raisonnement du juge cantonal ne préte au surplus
pas |le flanc alacritiqgue. Comme le reléve le recourant, son recours contre le jugement de la
Cour d'appel pénale du 4 octobre 2023 (cf. let. A.b supra) aun effet suspensif de par laloi
(cf.art. 103 a. 2let. b LTF). Lerecourant setrouve ainsi dans la situation qui était la
sienne juste avant que ce jugement soit rendu (cf. GREGORY BOVEY, in Commentaire de
laLTF, 3eéd. 2022, no 11 ad art. 103 LTF ). Est cependant déterminant a ce stade pour le
juge de la détention le fait que le prononcé (définitif) d'une mesure entrainant une privation
de liberté n'apparaisse pas d'emblée exclue (cf. consid. 3.2.2 supra).

E.35

Au vu de ce qui précede, |'autorité précédente pouvait admettre, sansvioler le droit fédéral,
gue la condition des charges suffisantes était remplie.

E.41

L e recourant critique ensuite I'appréciation du juge cantonal sur I'existence d'un risque de
réitération au sensdel' art. 221 al. 1 let . ¢ CPP. |l conteste en particulier le caractere
imminent du risgue de récidive et I'existence d'antécédents en lien avec des actes de
violence.

E.421

L'art. 221 al. 1 let . ¢ CPP, relatif au risque de récidive, a été modifié au ler janvier 2024
(RO 2023 468); il présuppose désormais que |'auteur "compromette sérieusement et de
mani ére imminente la sécurité d'autrui en commettant des crimes ou des délits graves aprés
avoir dg§acommis des infractions du méme genre'. Le nouvel art. 221 al. 1bis CPP prévoit
pour sa part que la détention provisoire ou pour des motifs de siretés peut
exceptionnellement étre ordonnée si le prévenu est fortement soupgonné d'avoir porté
gravement atteinte a l'intégrité physigue, psychique ou sexuelle d'autrui en commettant un
crime ou un délit grave et Sil y aun danger sérieux et imminent qu'il commette un crime
grave du méme genre. Cette disposition se base sur la jurisprudence du Tribunal fédéral
(arréts 7B_155/2024 du 5 mars 2024 consid. 3.2 destiné ala publication; 7B_1025/2023 du
23 janvier 2024 consid. 3.2 et laréf. citée).

E.4.22

Selon lajurisprudence relative al' art. 221 al. 1 let . ¢ aCPP (dans sa teneur en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2023 [RO 2010 1881]) - qui est transposable au nouveau droit (cf.
arrét 7B_155/2024 précité consid. 3.1 s.) -, trois éléments doivent étre réalisés pour
admettre le risque de récidive: en premier lieu, le prévenu doit en principe déja avoir
commis des infractions du méme genre et il doit sagir de crimes ou de délits graves;
deuxiemement, la sécurité d'autrui doit étre sérieusement compromise; troisiemement, une
réitération doit, sur la base d'un pronostic, étre sérieusement acraindre ( ATF 146 1V 136
consid. 2.2; 143 1V 9 consid. 2.5). La gravité de I'infraction dépend, outre de la peine
menace prévue par laloi, de lanature du bien juridique menacé et du contexte, notamment
de la dangerosité présentée concretement par le prévenu, respectivement de son potentiel de



violence. Lamise en danger sérieuse de la sécurité d'autrui par des crimes ou des délits
graves peut en principe concerner tout type de biens juridiquement protégés. Ce sont en
premier lieu les délits contre I'intégrité corporelle et sexuelle qui sont visés (ATF 146 1V
326 consid. 3.1; 1431V 9 consid. 2.7). Lerisque de réitération peut étre également admis
dans des cas particuliers alors qu'il n'existe qu'un antécédent, voire aucun dans les casles
plus graves. La prévention du risgue de récidive doit en effet permettre de faire prévaloir
I'intérét ala sécurité publique sur laliberté personnelle du prévenu ( ATF 137 IV 13 consid.
3 et 4). Lerisgue de récidive peut également se fonder sur les infractions faisant I'objet de la
procédure pénale en cours, si le prévenu est fortement soupgonné - avec une probabilité
confinant ala certitude - de les avoir commises ( ATF 146 1V 326 consid. 3.1; 1431V 9
consid. 2.3.1). PlusI'infraction et la mise en danger sont graves, moins les exigences sont
élevées quant au risgue de réitération. Il demeure qu'en principe, le risque de récidive ne
doit étre admis qu'avec retenue comme motif de détention. Dés lors, un pronostic
défavorable est nécessaire pour admettre I'existence d'un tel risque ( ATF 146 1V 136
consid. 2.2; 143 1V 9 consid. 2.9). Pour établir le pronostic de récidive, les criteres
déterminants sont la fréquence et I'intensité des infractions poursuivies. Cette évaluation
doit prendre en compte une éventuelle tendance al'aggravation telle gu'une intensification
de I'activité délictuelle, une escalade de la violence ou une augmentation de la fréquence
des agissements. L es caractéristiques personnelles du prévenu doivent en outre étre
évaluées (ATF 146 1V 326 consid. 3.1; 143 1V 9 consid. 2.8).

E.43

En I'espéce, |'autorité précédente a fondé son appréciation du risque de récidive sur les
conclusions d'un rapport d'expertise psychiatrique établi le 19 juillet 2022, en relevant la
gravité des troubles psychiatriques dont souffrait le recourant - qui n‘avait jamaisréuss a
adhérer a un suivi ambulatoire -, satoxicomanie, ses antécédents judiciaires et son parcours
de vie émaillé par des suspicions de violences physiques envers des proches et la victime
elleeméme, ainsi que le personnel ou des patients des ingtitutions dans lesquelles il avait été
hospitalisé. Le juge cantonal a en outre rappel € les constatations de I'experte selon
lesquelles le recourant, qui souffrait d'une schizophrénie paranoide continue, présentait "des
symptdmes positifs tels que des idées délirantes (persécutoires, mystique, de grandeur), des
troubles formels de la pensée (reldchement des associations jusgu'a une penséee
désorganisée), une incongruité affective par moments, qui détermin[ai]ent un rapport altéré
alaréalité et aux autres avec parfois I'apparition d'un monde régi par les themes délirants et
hallucinatoires'. Une prise en charge des troubles dont souffrait le recourant, sous laforme
d'une mesure thérapeutique institutionnelle au sensde |’ art. 59 CP, simposait dés lors afin
de pallier le risque de réitération en matiére d'actes hétéro-agressifs. Le maintien du
recourant en détention pour des motifs de slireté était en tout état nécessaire afin de garantir
I'exécution de la mesure et de prévenir le risque de récidive avéré (cf. décision attagué,
partie "En fait" let. cp. 4 s. et consid. 2.3 p. 10 s)).

E.44
Ce raisonnement ne peut toutefois pas étre suivi.

E.44.1

En effet, force est tout d'abord de constater que le risque de commission d'actes
hétéro-agressifs n'est pas précédé par des infractions de méme genre. Selon lesfaits retenus
par |'autorité précédente, qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF), lesinfractions



reprochées au recourant dans la procédure en cours (cf. let. A.asupra) et ses antécédents
(cf. let. A.c supra) ne concernent pas des actes de violence. Le recourant est principal ement
soupgonné d'avoir porté atteinte ala paix des morts pour avoir, en substance, laissé la
dépouille de son amie intime durant deux semaines atteindre un état d'altération
cadavérique incompatible avec ladignité de celle-ci (art. 105al. 2 LTF; cf. arrét du 3
octobre 2023 de la Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal vaudois, consid. 4.3 p. 26). Un
tel comportement, qui consiste en une inaction, n'implique pas des actes de violence. Il n'est
en outre pas établi que le recourant aurait fait usage de violence lors de la commission de
précédentes infractions. Comme le reléve ce dernier, le risque de récidive en matiére d'acte
hétéro-agressifs ne peut par ailleurs pas étre fondé sur des actes pour lesquelsil n'a pas fait
I'objet d'une condamnation pénale.

E.44.2

Il apparait ensuite que les infractions reprochées au recourant et ses antécédents ne portent
pas une atteinte a la sécurité suffisamment grave pour retenir un risque de récidive.
L'infraction d'atteinte ala paix des morts ( art. 262 CP) - qui est un délit (art. 10al. 3CP)
contre la paix publique (Titre 12 du Code pénal suisse) - ne présente en particulier pas un
contexte dénotant un potentiel de violence ou de dangerosité du recourant. |l en va de méme
des autres infractions qui lui sont reprochées dans la procédure en cours, ainsi que celles
pour lesquellesil a éé condamné par le passé. Certes, on peut relever une tendance ala
répétition et al'aggravation de |'activité délictuelle du recourant. Il ne faut toutefois pas
perdre de vue que les infractions dont il est question concernent essentiellement des
infractions contre | e patrimoine, pour lesgquelles |'admission de |'atteinte grave ala sécurité
implique que les |ésés soient touchés de maniére particuliérement grave, respectivement
atteints de maniére similaire a une infraction réalisé avec des actes de violence (cf. ATF 146
IV 136 consid. 2.2), ce qui n'est pas | e cas en |'espéece.

E. 443

Le maintien du recourant en détention pour des motifs de slireté ne peut enfin pas étre
justifié pour garantir I'exécution de la mesure thérapeutique institutionnelle au sensde I’ art.
59CP.L"art. 231 4. 1let. aCPP, qui prévoit une telle détention pour garantir |'exécution
de lamesure, a notamment pour but d'assurer la recherche de la vérité dansles cas
d'infractions graves, en particulier en cas de risque de fuite et de collusion dont les
conditions doivent étre réalisées conformément al' art. 221 al. 1 let. aet b CPP (cf. ATF
1451V 503 consid. 2.1). Or il neressort pas de la motivation cantonale - et on ne voit pas -
en quoi le recourant présenterait un risque de fuite ou encore, a ce stade de la procédure, un
risque de collusion.

E.45

Il résulte de ce qui précéde que les conditions relatives au maintien du recourant en
détention pour des motifs de sreté ne sont pas réalisées. Cela étant, il appartient au juge
cantonal d'apprécier Sil y alieu dinformer I'autorité de protection de I'adulte compétente en
vue d'une éventuelle mesure de protection urgente au sens du Code civil (cf. art. 426 et 443
CC; cf.auss art. 754a. 2 CPP).

E.5

Le recours doit par conséquent étre admis, sans gu'il soit nécessaire d'examiner les autres
griefs soulevés par le recourant. Le prononcé attagué sera annulé et la libération immédiate
du recourant ordonnée, a charge pour le Président de la Cour d'appel pénale du Tribunal



cantonal vaudois d'organiser sans délai les modalités de celle-ci. La cause sera au surplus
renvoyée al'autorité précédente pour nouvelle décision sur les frais et dépens ( art. 67 et 68
al.5LTF). Lerecourant, qui obtient gain de cause avec |'assistance d'une avocate, a droit a
des dépens alacharge du canton de Vaud (art. 68 a. 1 et 5 LTF ). Dans ces conditions, sa
demande d'assistance judiciaire pour la présente procédure est sans objet. Il n'y apaslieu de
percevoir desfraisjudiciaires (art. 66 al. 4 LTF).
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