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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Beschwerdeentscheid Uber die teillweise
Verweigerung der Akteneinsicht in einem straf prozessual en Untersuchungsverfahren.
Dagegen steht die Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht nach Art. 78 ff. BGG
grundsétzlich offen ( Art. 78 Abs. 1, Art. 80 BGG ; Urteil 1B_585/2021 vom 16. Februar
2022 E. 1.1). Der Beschwerdefuhrer ist als beschuldigte Person zur Beschwerde legitimiert
(Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 1 BGG).

E.12

Angefochten ist ein Zwischenentscheid, welcher das Strafverfahren nicht abschliesst. Er
kann deshalb nur unter den V oraussetzungen von Art. 92 f. BGG angefochten werden.
Danach setzt die Beschwerde insbesondere voraus, dass der angefochtene, selbststandig
ertffnete Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell bewirken kann (
Art. 93 Abs. 1 1it. aBGG).

E.13

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung bewirkt die Beschrankung der Akteneinsicht
grundsétzlich keinen nicht wieder gutzumachenden Nachtell, weil sie - wie jede andere
Verweigerung des rechtlichen Gehdrs - auch noch bel der Anfechtung des Endentscheids
voll wirksam gerugt und die damit verbundenen Nachteile in der Regel durch die
Aufhebung des Endentscheids riickgangig gemacht werden konnen (Urteile 1C_431/2024
vom 29. Juli 2024 E. 1.2; 7B_578/2023 vom 23. Oktober 2023 E. 2.3; je mit Hinweisen).

Bei einer (tellweisen) Verweigerung der Akteneinsicht im Strafverfahren hat das
Bundesgericht hingegen einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell mitunter bejaht,
wenn die beschuldigte Person im gegebenen V erfahrensstadium grundsétzlich tber ein
Recht auf Akteneinsicht gestiitzt auf Art. 101 Abs. 1 StPO verflugt (Urteille 7B_578/2023
vom 23. Oktober 2023 E. 2.3; 1B_628/2021 vom 20. April 2022 E. 3.4; 1B_585/2021 vom
16. Februar 2022 E. 1.2 mit Hinweisen; vgl. BGE 147 1V 188 E. 1.3.3 mit Hinweis).

E.14

Es obliegt der beschwerdeflihrenden Partei darzutun, dass die Voraussetzungen von Art. 93
Abs. 1 BGG erflllt sind ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 148 1V 155 E. 1.1), soweit deren
Vorliegen nicht offensichtlichist (BGE 141 1V 284 E. 2.3, 289 E. 1.3; je mit Hinweis;
Urteile 7B_770/2024 vom 1. Oktober 2024 E. 4.1; 7B_248/2024 vom 3. Mai 2024 E. 2.1).
Bei fehlender Substanziierung kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden ( BGE
1411V 289 E. 1.3; Urteil 7B_523/2023 vom 2. Juli 2024 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.15



Gemass Art. 101 Abs. 1 StPO konnen die Parteien spétestens nach der ersten Einvernahme
der beschuldigten Person und der Erhebung der Gbrigen wichtigsten Beweise durch die
Staatsanwaltschaft die Akten des Strafverfahrens einsehen (unter Vorbehalt der
Einschrénkungen des rechtlichen Gehdrs nach Art. 108 StPO ). Dem Beschwerdefthrer
wurde anlasslich der Hausdurchsuchung eine Kopie der Strafanzeige Uibergeben und ihm
wurden die Protokolle seiner Einvernahmen sowie jener einer mitbeschuldigten Person
zugestellt, worin sich auch eine Zusammenfassung des gegen ihn erhobenen Tatverdachts
befand. Ebenso erhielt der Beschwerdefiihrer Kenntnis von diversen Untersuchungsakten
(Grundbuchsperre, Beschlagnahmeverfigungen fur die Fahrzeuge, Gesuch um Aktenbeizug
beim Bundesverwaltungsgericht und Aktenverzeichnis). Dass die Voraussetzungen fur die
Einsicht in weitere Akten vorliegend gegeben sind, ist alles andere als offensichtlich. Es
obliegt also dem Beschwerdefihrer, dies darzutun. Zwar behauptet und substanziiert er,
weshalb die erste Einvernahme mit ihm bereits stattgefunden haben soll. Hinsichtlich des
zweiten Kriteriums, ndmlich dass die Gbrigen wichtigsten Beweise bereits erhoben worden
sind, begnigt sich der Beschwerdefuhrer hingegen im Wesentlichen damit, die
vorinstanzliche Ausfihrung, dass dies noch nicht geschehen sei, in Abrede zu stellen. Die
Vorinstanz fuhrt in diesem Zusammenhang namentlich aus, dass das Strafverfahren
Wirtschaftsdelikte betreffe und der komplexe Sachverhalt einen Bezug zum Sultanat Oman
aufweise. Deshalb habe die Staatsanwaltschaft Unterlagen aus Oman Uber den
zeitaufwandigen Rechtshilfeweg beizuziehen bzw. dies zu versuchen, womit eben noch
nicht alle "wichtigsten Beweise" erhoben worden seien. Dass dem nicht so sein soll, vermag
der Beschwerdefihrer nicht hinreichend aufzuzeigen, womit ein nicht
wiedergutzumachender Nachteil nach Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG vorliegend nicht klar
ausgewiesen ist und die Beschwerde sich als unzuléssig erwelst.

E.2
Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten.

Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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