BGer 7B_269/2022 vom 11. Juni 2024

Bundesgericht, 2024-06-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 7B_269 2022
FR: TF 7B_269/2022 du 11 juin 2024

IT: TF 7B_269/2022 del 11 giugno 2024

Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid in Strafsachen einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht auf Berufung hin geurteilt hat ( Art. 80 und Art. 90 BGG ). Der
angefochtene Entscheid wirkt sich auf die Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche der
Beschwerdefihrerin aus, womit sie zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff.
5 BGG). Insbesondere auch die Verweisung ihrer Schadenersatzforderung auf den Zivilweg
berechtigt sie grundsétzlich zur Beschwerde in Strafsachen (vgl. Urteile 6B_1202/2019
vom 9. Juli 2020 E. 1.2, nicht publ. in: 146 IV 211; 6B_142/2018 vom 23. November 2018
E. 2.2; je mit Hinweisen). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben einleitend zu
keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin strebt nach einer Verurteilung von B. (nachfolgend:
Beschwerdegegner 2) wegen mehrfacher tbler Nachrede.

E.21

Der Vorwurf der Ublen Nachrede grindet auf dem Schreiben der C. AGvom 17.

Dezember 2017 an mindestens drel Lieferanten der Beschwerdefiihrerin. Nach
Einschétzung der Vorinstanz hat der Beschwerdegegner 2 als Verfasser des Schreibens den
objektiven und den subjektiven Tatbestand von Art. 173 Ziff. 1 StGB erfillt. Streitig ist, ob
sie den Beschwerdegegner 2 zum Entlastungsbeweis zulassen und anschliessend den
Gutglaubensbewels a's gelungen erachten durfte.

E.22

Der Ublen Nachrede nach Art. 173 Ziff. 1 StGB macht sich schuldig, wer jemanden bei
einem anderen eines unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignet sind,
seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt.

E.221

Beweist die beschuldigte Person, dass die von ihr vorgebrachte oder weiterverbreitete
Ausserung der Wahrheit entspricht (sog. Wahrheitsbeweis), oder dass sie ernsthafte Griinde
hatte, sie in guten Treuen fur wahr zu halten (sog. Gutglaubensbeweis), so ist sie nicht
strafbar ( Art. 173 Ziff. 2 StGB ). In Bezug auf den Gutglaubensbeweis muss die
Téaterschaft zur Erfullung ihrer Informations- und Sorgfaltspflicht sdmtliche ihr zumutbaren
Schritte unternommen haben, um die Richtigkeit ihrer Ausserungen zu tberpriifen ( BGE
1241V 149 E. 3b; Urteile 6B_777/2022 vom 16. Mérz 2023 E. 3.2, nicht publ. in: BGE 149
IV 170 ; 6B_735/2022 vom 2. Februar 2023 E. 3.1; je mit Hinweisen). Sie darf nicht blind
auf die Aussagen einer Drittperson vertrauen (Urteile 6B_1461/2021 vom 29. August 2022
E. 2.1.4; 6B_1114/2018 vom 29. Januar 2020 E. 2.1.2, nicht publ. in: BGE 146 1V 23 je



mit Hinweisen). Massgebend sind letztlich die Umstande des Einzelfalls. Je schwerer ein
Ehreingriff ist, desto hohere Sorgfaltspflichten bestehen hinsichtlich der Abklérung des
wahren Sachverhalts, wobei die Schwere vom Vorwurf und vom Verbreitungsgrad abhangt
(Urtell 6B_735/2022 vom 2. Februar 2023 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.222

In der Regel ist der Entlastungsbeweis zuzulassen ( BGE 132 1V 112 E. 3.1, Urtelle
6B_1114/2018 vom 29. Januar 2020 E. 2.1.2; 6B_722/2017 vom 28. August 2017 E. 1.1).
Ein Ausschlussist nach Art. 173 Ziff. 3 StGB nur vorgesehen, wenn die Ausserung ohne
Wahrung offentlicher Interessen oder sonst wie ohne begriindete V eranlassung und
kumulativ vorwiegend in der Absicht vorgebracht oder verbreitet wird, jemandem Ubles
vorzuwerfen, insbesondere wenn sich die Ausserung auf das Privat- oder Familienleben
bezieht (vgl. BGE 132 1V 112 E. 3.1; Urteile 6B_777/2022 vom 16. Mé&rz 2023 E. 3.2;
6B_735/2022 vom 2. Februar 2023 E. 3.1; je mit Hinweisen). Eine begrtindete
Veranlassung im genannten Sinn kann sich auf 6ffentliche oder private Interessen beziehen.
Sie muss objektiv bestanden haben und Beweggrund fiir die Ausserung gewesen sein. Fir
die Zulassung zum Entlastungsbeweis geniigt, dass die Ausserung auch nur zum kleineren
Teil aus begrtindeter Veranlassung getan wurde (Urtelle 6B_722/2017 vom 28. August
2017 E. 1.1; 6B_584/2016 vom 6. Februar 2017 E. 3.1.4; je mit Hinwels).

E.223

Ob die beschul digte Person die Absicht hatte, Ubles vorzuwerfen, ist eine Tatfrage.
Rechtsfrage ist, ob eine begrindete Veranlassung bestand ( BGE 137 1V 313 E. 2.4.4; 132
IV 112 E. 3.1; Urteil 6B_777/2022 vom 16. M&z 2023 E. 3.2).

Tatfragen pruft das Bundesgericht nur nach dem Massstab der Willkir oder auf
Rechtsverletzungen nach Art. 95 BGG hin (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ;
zum Willkirbegriff: BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit
Hinweisen). Die Willkirriige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen
Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG
). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder rein appellatorische Kritik am angefochtenen
Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1; 147 1V 73 E. 4.1.2; 143V
500 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E. 231

Die Vorinstanz |&sst den Beschwerdegegner 2 zum Entlastungsbeweis zu mit der
Begrundung, er habe geméss seinen Angaben die Lieferanten angeschrieben, damit sieihre
Waren abholen kénnten, bevor diese verderben. Er habe den Schaden der Lieferanten
vermindern wollen. Damit habe er zumindest teilweise in deren Interesse und nicht
ausschliesslich in Beleidigungsabsicht gehandelt.

E.232

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz vor, den Gesamtkontext - einerseits die
damaligen Geschehnisse und andererseits die erniedrigenden Ausserungen, die der
Beschwerdegegner 2 im Verlauf des Strafverfahrens sowie des parallel héngigen
Zivilverfahrens Uber sie getétigt habe - ausser Acht zu lassen. Daraus ergebe sich, dass das
einzige Ziel des Beschwerdegegners 2 darin bestanden habe, sie aus dem Restaurant zu
vertreiben. Das ehrverletzende Schreiben habe deshalb darauf abgezidlt, ihre

V ertragsbeziehungen mit den Lieferanten zu zerriitten. Die ehrverletzenden Ausserungen in



den Gerichtsverfahren wirden zudem belegen, dass er keine begriindete V eranlassung zum
Verfassen des Schreibens gehabt habe, sondern dass esihm einzig um ihre Desavouierung
und Beleidigung gegangen sei. Die Vorinstanz hétte diese Ausserungen nicht als
Information zum Zweck der Schadensminderung qualifizieren durfen. Dies folge auch
daraus, dass weder ein tatsachlicher noch ein potenzieller Schaden der Lieferanten erwiesen
sei. Insbesondere habe der Beschwerdegegner 2 im bisherigen Verfahren nicht dargel egt,
geschweige denn bewiesen, dass sie die Rechnungen der Lieferanten nicht beglichen habe
bzw. nicht begleichen wiirde. Schliesslich hétte der Beschwerdegegner 2 das angebliche
Ziel der Schadensminderung auch mit milderen Massnahmen (Zuwarten, bisdie
erforderlichen Abkléarungen erfolgt sind, Verfassen eines sachlichen Schreibens,
Notverkauf i.S.v. Art. 93 OR ) e rreichen konnen.

E. 233

Mit ihren Vorbringen entfernt sich die Beschwerdefthrerin zu einem betrachtlichen Teil
vom vorinstanzlich festgestellten und fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlichen
Sachverhalt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), ohne die Beweiswirdigung als willkirlich oder eine
Verletzung ihres rechtlichen Gehors zu riigen. Dies betrifft etwa die angeblich
ehrverletzenden Ausserungen des Beschwerdegegners 2 im Straf- und Zivilprozess sowie
das von der BeschwerdefUhrerin zusétzlich vorgebrachte Verbreiten der Information tber
den Entzug der Gastgewerbebewilligung im Dorf und den Zeitungsbericht im "Boten der
Urschweiz". Sie erwdhnt ganz am Schluss ihrer Ausfihrungen zwar das Stichwort
"willkurlich", ohne jedoch el nen konkreten Bezug zum angefochtenen Urtell herzustellen.
Dara uf kann nicht abgestellt werden.

Nebst dem zeigt die BeschwerdefUhrerin mit ihrer ausfihrlichen Darstellung der damaligen
Geschehensablaufe, die einem Pladoyer vor dem Sachgericht gleichkommt, nicht auf,
inwiefern die vorinstanzliche Feststellung, das Schreiben sai auch im Sinne der
Schadensminderung und nicht Uberwiegend in der Absicht, ihr Schlechtes vorzuwerfen
erfolgt, willkirlich sein sollte. Bel der Zulassung zum Entlastungsbeweis kann esim
Ubrigen - nebst der gerade behandelten Frage der Beleidigungsabsicht - nur darum gehen,
ob der Beschwerdegegner 2 begrindete Veranlassung fur seine Warnung hatte. Ob sich eine
Schédigung der Lieferanten erstellen liess, ist diesbeztglich irrelevant, ebenso die
Verhaltnismassigkeit der ehrverletzenden Ausserung. Indem der Beschwerdegegner 2 nach
der willkUrfreien Feststellung der Vorinstanz auch die Interessen der Lieferanten wahren
wollte, handelte er zumindest teilweise mit begriindeter Veranlassung. Dies gilt umso mehr,
asdie streitigen Ausserungen in erster Linie das Verhalten der Beschwerdefuhrerin as
Geschéftsfrau und nicht ihr Privatleben betrafen. Insgesamt hat die Vorinstanz den
Beschwerdegegner 2 somit berechtigterwei se zum Entlastungsbeweis zugel assen.

E.24.1

Zum Gutglaubensbeweis ist dem angefochtenen Urteil zu entnehmen, dass der
Beschwerdegegner 2 am 15. Dezember 2017 einen Betreibungsregisterauszug der
Beschwerdefiihrerin eingeholt hat. Darin seien Betreibungen Uber Fr. 23'800.-- vermerkt
gewesen. Insbesondere héatten Eintragungen zugunsten von E. Uber Fr. 15'000.--
und zweimal Fr. 4'400.-- bestanden. Am 16. Dezember 2017 habe der Beschwerdegegner 2
mit E. telefoniert. Dieser habe ihm erzéhlt, dass sein Schaden mindestens Fr.
40'000.-- betrage. Die Beschwerdefhrerin habe von ihm, E. , eine Liegenschaft
gemietet, einen Mietzins bezahlt, "danach nichts mehr" und zum Schluss eine "riesen



Sauerel” hinterlassen, ganz nach dem Motto "Mietnomadin”. Die Aussage des
Beschwerdegegners 2, E. habe mehr als den Schaden erlitten, fir den er die
Beschwerdefuhrerin betrieben habe, sai, so die Vorinstanz, vor diesem Hintergrund
glaubhaft. Demnach habe der Beschwerdegegner 2 nebst der im Schreiben vom 17.
Dezember 2017 verbreiteten wahren Tatsache, dass der Beschwerdefiihrerin die
Gastgewerbebewilligung entzogen worden ist, auch die Behauptung, E. habe
einen Schaden von Fr. 40'000.-- erlitten, in guten Treuen fir wahr halten durfen. Mit der
kostenpflichtigen Einholung des Betreibungsregisterauszugs und dem darauffolgenden
Telefonat mit dem Gléubiger habe der Beschwerdegegner 2 ausserdem alle ihm zumutbaren
Schritte unternommen, um die Tatsachen, die er im streitigen Schreiben verbreitete, zu
prifen. Der Gutglaubensbeweis sei gelungen.

E.24.2

Dem hdlt die Beschwerdefihrerin entgegen, der Beschwerdegegner 2 habe nicht ale
zumutbaren Schritte unternommen, um die den Lieferanten mitgeteilten Tatsachen zu
verifizieren. So habe er den Betrelbungsregisterauszug nicht sorgféltig gepruft, denn daraus
konne nicht auf eine Insolvenz oder schlechte Zahlungsmoral geschlossen werden. Auch
habe er keine Abklarungen zu den Vertragskonstellationen mit den Lieferanten getroffen.

Ferner habe er die telefonischen Angaben von E. nicht Gberpraft und
insbesondere die von diesem in Aussicht gestellten Unterlagen nicht eingefordert.
E.243

Die Einwande der BeschwerdefUhrerin sind unbegriindet. Im Zeitpunkt, als der
Beschwerdegegner 2 das umstrittene Schreiben verfasste, sah er sich mit einer
Vertragspartnerin konfrontiert, die das Vertragsobjekt bereits nutzte, sich jedoch weigerte,
den schriftlich unterbreiteten Pachtvertrag zu unterzeichnen (ob zu Unrecht oder zu Recht,
sei dahingestellt) und die seiner darauffolgenden Aufforderung zur Raumung des
Restaurants nicht nachkam. Seine anschliessenden Abkl&rungen ergaben, dass die
Beschwerdefihrerin in der Vergangenheit schon betrieben worden war, und zwar in
vergleichbarer Konstellation, namlich als Mieterin einer Immobilie. Dass die Betreibungen
durch E. gemass der Behauptung der Beschwerdefihrerin in der Folge nicht
fortgesetzt wurden, bedeutet sodann nicht, dass die Angaben von E. nicht
plausibel oder gar unwahr waren. Weshalb solches der Fall sein sollte, zeigt die
Beschwerdefiihrerin denn auch nicht auf. Dem Beschwerdegegner 2 kann deshalb nicht
vorgeworfen werden, auf weitere Erkundigungen verzichtet zu haben. Dies gilt umso mehr,
als der Adressatenkreis seines Schreibens beschrankt war und der Eingriff in die
strafrechtlich geschiitzte Ehre der Beschwerdefhrerin nicht besonders schwer wiegt.
Demnach ist der vorinstanzliche Schluss, der Beschwerdegegner 2 habe die verbreiteten
Tatsachen in guten Treuen fir wahr halten dirfen, nicht zu beanstanden.

E.25

Insgesamt ist das Schreiben des Beschwerdegegners 2 vom 17. Dezember 2017 somit nicht
von strafrechtlicher Relevanz.

E.31

Die Beschwerdefthrerin vertritt die Auffassung, dass der Beschwerdegegner 2 dartiber
hinaus auch durch die Verbreitung des behdrdlichen Entscheids, mit demihr die
Gastgewerbebewilligung entzogen wurde, eine Uible Nachrede begangen habe. Zusétzlich
zum Schuldspruch wegen versuchter N6tigung betreffend den Vorfall vom 21. Dezember



2017 verlangt sie zudem eine Verurteilung wegen mehrfacher vollendeter N6tigung fir den
Zeitraum vom 11.-21. Dezember 2017.

E.3.2

Mit diesen Vorbringen tbersieht die Beschwerdefuhrerin, dass derartige V orwdrfe nicht
angeklagt sind. Insbesondere was die angeblichen N6tigungshandlungen anbelangt, wird in
der Anklage nur der Vorfall vom 21. Dezember 2017 als (versuchte) N6tigung aufgegriffen.
In diesem Zusammenhang wird auch erwahnt, dass der Beschwerdegegner 2 der
Beschwerdefihrerin ab dem 11. Dezember 2017 den Zugang zum Hotel Restaurant

D. verwehrte, indem er einen Schltissel von innen im Tirschloss stecken liess,
sodass sie von aussen die Ture nicht mehr 6ffnen konnte. Der von ihr erhobene Vorwurf,
durch das Aussperren, das damit einhergehende Entziehen ihrer im Restaurant gelagerten
Gegensténde und die Androhung von deren kostenpflichtigen Entsorgung zur Aufgabe ihrer
Geschéftstatigkeit gezwungen worden zu sein, findet sich in der Anklageschrift hingegen
nicht.

E.33

Nach Art. 350 Abs. 1 StPO ist das Gericht an den in der Anklage wiedergegebenen
Sachverhalt gebunden (Immutabilitétsprinzip). Ein Schuldspruch wegen in der Anklage
nicht umschriebenen Taten wirde somit den Anklagegrundsatz verletzen (vgl. Urteile
6B_543/2023 vom 4. Oktober 2023 E. 3.1; 6B_1404/2020 vom 17. Januar 2022 E. 1.3,
nicht publ. in: BGE 148 1V 124 ; je mit Hinweisen). Die Problematik liesse sich auch mit
einer Anklageerganzung nach Art. 333 Abs. 1 StPO (vgl. BGE 148 1V 124 E. 2.6.7) nicht
beheben. Die genannte Bestimmung erfasst nur die Konstellation, in welcher der in der
Anklage umschriebene Sachverhalt nach Auffassung des Gerichts einen anderen oder
zusétzlichen Straftatbestand erfiillten konnte. Sie erlaubt es aber nicht, durch eine
Uberweisung an die Staatsanwaltschaft weitere, bisher nicht verfolgte Tatvorgange zu
erfassen ( BGE 147 IV 167 E. 1.4). Eine zusétzliche Verurteilung wegen mehrfacher
(vollendeter) N6tigung sowie wegen Ubler Nachrede durch 6ffentliches Kundtun des
Entzugs der Gastgewerbebewilligung fallt somit ausser Betracht.

E.4

Alsdann kritisiert die BeschwerdefUhrerin die Verweisung ihrer Schadenersatzforderung
auf den Zivilweg.

E.41

Die Vorinstanz erwagt, die BeschwerdefUhrerin misste substanziiert darlegen und
beweisen, dass die Straftaten des Beschwerdegegners 2 - Offnen von drei an sie adressieren
Briefen, zweifacher Hausfriedensbruch, Beschimpfung sowie versuchte Notigung durch
Verhinderung des Zutritts zum Restaurant am 21. Dezember 2017 - die kausale Ursache fUr
den behaupteten Schaden (entgangener Gewinn und nutzlos gewordene Investitionen
zufolge erzwungener Aufgabe des Betriebs) seien. Vermutlich hétten aber auch noch
weitere Umstande zur Vertragsbeendigung und zu einem allfalligen Schaden beigetragen.
Der Sachverhalt sel insgesamt zu komplex, um im Strafverfahren auch nur Uber eine
grundsétzliche Haftung des Beschwerdegegners 2 zu entscheiden ( Art. 126 Abs. 2 lit. d
StPO).

E. 421



Die geschédigte Person kann als Privatkl&gerin zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat
adhésionsweise im Strafverfahren geltend machen ( Art. 122 Abs. 1 StPO ). Die
Bestimmung verlangt, dass sich die adhasionswei se geltend gemachten Zivilanspriiche aus
einer oder mehreren Straftaten ableiten lassen, die Gegenstand der Ermittlungen im
Vorverfahren und anschliessend der Anklage ( Art. 325 StPO ) waren. Die Rechtsgrundlage
fur derartige Zivilanspriiche liegt meist in den Haftungsregeln von Art. 41 ff. OR ( BGE
148 1V 432 E. 3.1.2 mit Hinweis). Der Adhéasionsprozess unterliegt der Verhandlungs- und
der Dispositionsmaxime; Art. 8 ZGB ist anwendbar (Urteile 6B_98/2021 vom 8. Oktober
2021 E. 2.1.3; 6B_193/2014 vom 21. Juli 2014 E. 2.2; je mit Hinweisen). Demnach hat
digienige Partei das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, die ausihr
Rechte ableitet. Dem Wesen des Adhési onsprozesses entsprechend muss die klagende
Partel allerdings nur jene Tatsachen ausfuhren und beweisen, welche sich nicht bereits aus
den Akten ergeben ( BGE 146 |V 211 E. 3.1; Urteil 6B_1084/2022 vom 5. April 2023 E.
6.2.1; je mit Hinweis).

E.4.22

Gemass Art. 126 Abs. 1 StPO entscheidet das Strafgericht zusammen mit dem Strafurteil
materiell Uber die adhasionswelse anhangig gemachte Zivilklage, wenn es die beschuldigte
Person schuldig spricht (lit. @) oder wenn es sie freispricht und der Sachverhalt spruchreif
ist (lit. b). Nach Abs. 2 derselben Bestimmung wird die Zivilklage namentlich auf den
Zivilweg verwiesen, wenn die Privatklagerschaft ihre Klage nicht hinreichend begrindet
oder beziffert (lit. b; vgl. auch Art. 84 Abs. 2 und Art. 221 Abs. 1 lit. cund d ZPO ). Wére
die vollstandige Beurteilung des Zivilanspruchs unverhal tnismassig aufwendig, kann das
Gericht die Zivilklage nach Art. 126 Abs. 3 StPO nur dem Grundsatz nach entscheiden und
sieim Ubrigen auf den Zivilweg verweisen. Im Falle eines Schuldspruchs ist der Entscheid
Uber die anhangig gemachte Zivilklage diesen Ausfihrungen zufolge zwingend, soweit die
Zivilforderung hinreichend begriindet und beziffert ist ( BGE 146 1V 211 E. 3.1 mit
Hinweisen).

E.43

Trotz leicht irrefUhrender Begrindung verdient der Entscheid der Vorinstanz im Ergebnis
Zustimmung. Entgegen ihren Ausfihrungen handelt es sich vorliegend némlich nicht um
einen Anwendungsfall von Art. 126 Abs. 2 lit. d StPO , was bereits daraus folgt, dass der
Beschwerdegegner 2 teilweise schuldig gesprochen wird. Stattdessen liegt - was sich aus
den vorinstanzlichen Erwéagungen implizit ergibt - ein Anwendungsfall von Art. 126 Abs. 2
lit. b StPO vor: Der Beschwerdefthrerin gelang es im kantonalen Verfahren nicht,
samtliche Tatbestandsmerkmale von Art. 41 Abs. 1 OR (unerlaubte Handlung, Schaden,
natUrliche und adagquate Kausalitét, Verschulden; vgl. Urteil 6B_98/2021 vom 8. Oktober
2021 E. 2.1.3) hinreichend zu behaupten (bzw. zu beziffern). Gegenteiliges geht auch aus
ihren Ausfihrungen vor Bundesgericht nicht hervor. Was insbesondere die unerlaubte
Handlung angeht, so begriindet sie diese teilweise mit angeblichen Straftaten, welche gar
nicht Gegenstand der Anklageschrift sind (N6tigung durch Verweigerung des Zugangs zum
Restaurant ab dem 11. Dezember 2017 und Androhung der Entsorgung ihrer Waren,
Zerstérung ihres Rufs als Gastronomin bei der einheimischen Bevolkerung) und teilweise
mit Tatvorwirfen, die in einem Freispruch endeten (Uble Nachrede). Inwiefern die Delikte,
fr die der Beschwerdegegner 2 schuldig gesprochen wird, kausal fir einen Schaden sein
konnten, ist mit ihren Ausfihrungen nicht dargetan. Bereits hier mangelt es somit an einem
geniligenden Tatsachenvortrag der Haftungsvoraussetzungen.



Davon abgesehen fehlt eine Bezifferung des Schadens. Die Beschwerdefthrerin bringt
einzig vor, diverse Investitionen in das Restaurant getétigt zu haben, welche sich nach der
erzwungenen Betriebsaufgabe als nutzlos erwiesen hétten, womit ihr ein Schaden in Form
von entgangenem Gewinn erwachsen sei, ohne jedoch einen Mindestbetrag zu nennen oder
auch nur eine grobe Schétzung des angeblichen Schadens vorzunehmen. Ein solches
Vorbringen wirde selbst fir eine unbezifferte Forderungsklage nach Art. 85 ZPO nicht
geniigen. Damit ist der geltend gemachte Schaden nicht im Ansatz beziffert (geschweige
denn belegt), weshalb die Verweisung auf den Zivilweg insgesamt zu Recht erfolgt ist. Die
Frage nach der Anwendbarkeit von Art. 126 Abs. 3 StPO (Entscheid Uber die
Zivilforderung nur im Grundsatz) stellt sich bel diesem Ergebnis nicht.

E.51

Gestiitzt auf das (ebenfalls die Beschwerdefuihrerin betreffende) Urteil 1B_505/2019 vom 5.
Juni 2020 gewéhrt ihr die Vorinstanz hinsichtlich der Gerichtskosten die unentgeltliche
Rechtspflege, nicht aber hinsichtlich der Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands.
Dagegen wendet sich ihre Beschwerde im Welteren. Die BeschwerdefUihrerin beanstandet
Insbesondere den vorinstanzlichen Schluss, wonach sie selbststandig in der Lage gewesen
sein soll, das Berufungsverfahren zu bestreiten.

E.5.2

Als unbegriindet erweist sich die Ruge der Verletzung der gehdrsrechtlichen
Begrindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Mit dem Verweis auf das Urteil 1B_505/2019
vom 5. Juni 2020 ist die vorinstanzliche Begriindung zwar sehr knapp, die Grinde, die sie
zu ihrem Entscheid bewogen haben, sind damit aber hinreichend deutlich gemacht (vgl.
BGE 147 1V 409 E. 5.3.4; 146 IV 297 E. 2.2.7; je mit Hinweisen). Folglichist die
Begrindungspflicht eingehalten, selbst wenn die angegebene Begrindung falsch sein sollte
(vgl. BGE 141V 557 E. 3.2.1).

E.53.1

Im Urteil 1B_505/2019 vom 5. Juni 2020 E. 3.7 hat das Bundesgericht der
Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche Rechtspflege fur das Untersuchungsverfahren,
soweit sie die Bestellung eines Rechtsbei stands betraf, verweigert. Es fuhrte aus, dass die
korperlich und psychisch gesunde Beschwerdefiihrerin deutscher Muttersprache im Stande
sei, das Strafverfahren, bel dem es um einen Uberschaubaren Sachverhalt ohne besonders
komplexe Rechtsfragen und keine besonders schwere Kriminalitét gehe, selber zu flhren.

E.53.2

Es stellt sich die Frage, ob sich diese Ausfuhrungen auf das Berufungsverfahren tbertragen
lassen oder ob, wie von der BeschwerdefUhrerin geltend gemacht, ein anderer Massstab
anzulegen ist. Diesbeziiglich hielt das Bundesgericht in einem anderen Urteil (1B_638/2021
vom 10. Mérz 2022 E. 5.2) zusammengefasst fest, die Partel, die ein Rechtsmittel einlege,
musse sich frist- und formgerecht mit dem erstinstanzlichen, fir sie negativen Entscheid
auseinandersetzen. Damit seien die Anforderungen an eine nicht juristisch gebildete Person
im Beschwerdeverfahren héher einzustufen als jene an die Privatkl8gerschaft im
Untersuchungsverfahren. Es kdnne daher nicht ohne Welteres geschlossen werden, dass
eine Person, die zur Wahrnehmung ihrer Rechte als Privatklagerin im Strafverfahren in der
Lageist, ihre Interessen auch im Beschwerdeverfahren elgenstandig geltend machen kdnne.

E.533



Der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Beiordnung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands ist fur das Berufungsverfahren neu zu prufen. In ihrer Beschwerdeschrift
liefert sie hierzu jedoch keine fall spezifische Begriindung. Stattdessen fuhrt sie, nachdem
siedieunter E. 5.3.2 hiervor erlauterten theoretischen Grundlagen aufgegriffen hat, aus:
"Vorliegend steht fest, dass die Beschwerdefihrerin keine juristischen Kenntnisse hat. Da
bei der Einleitung des Berufungsverfahrens sowohl Fristen als auch Formen zu beachten
waren und Uberdies gewisse Rechtskenntnisse erforderlich waren, um sich in
rechtsgenuglicher Weise mit den Erwagungen der Erstinstanz ause nanderzusetzen, wére
die BeschwerdefUhrerin nicht in der Lage gewesen, die Berufung ohne rechtliche
Unterstiitzung zu erheben.” Damit gibt siefast einszu einsdie im Urteil 1B_638/2021 vom
10. Mérz 2022 E. 5.3 vorgenommene Subsumtion wieder, macht aber ausser der
Bemerkung, nicht juristisch gebildet zu sein, keinen Bezug zu ihrer eigenen Situation, den
Fragen, dieim Berufungsverfahren zu behandeln waren und den Anforderungen, welche
diese an sie als berufungsfiihrende Privatklagerin stellen. Mit solch generellen
Ausfuhrungen ist nicht dargetan, weshalb sie den Ansprtichen des Verfahrens nicht
gewachsen sein soll (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Daran &ndern auch ihre theoretischen
Ausfihrungen zu Art. 385, Art. 399 und Art. 406 Abs. 3 StPO nichts.

E.6

Des Weiteren wehrt sich die Beschwerdefihrerin gegen die vorinstanzliche K ostenauflage
im Umfang von 20 % fur das Untersuchungs- und das erstinstanzliche Verfahren gestiitzt
auf Art. 427 Abs. 2 StPO und im Umfang von 40 % fur das Berufungsverfahren gesttitzt auf
Art. 428 Abs. 1 StPO . Sie begrtindet die entsprechenden Antrége aber in erster Linie mit
den erfolglos beantragten Schul dspriichen. Davon abgesehen fiihrt die Beschwerdefthrerin
Art. 426 Abs. 2 StPO ins Feld, legt aber nicht weiter dar, weshalb der Beschwerdegegner 2
rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt haben soll. Damit
erdbrigen sich mangels hinreichender Begrtindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) weitere
Ausfuhrungen zur vorinstanzlichen Kostenverlegung (siehe aber E. 9.1 unten).

E.7

Die BeschwerdefUhrerin macht sodann geltend, die Vorinstanz verletze Bundesrecht, indem
sie dem Beschwerdegegner 2 zu ihren Lasten eine Entschadigung zuspreche. Auch hier
fuhrt sie zur Begrindung aber nur die zusétzlich beantragten Schuldspriiche an, weshalb
darauf angesichts der diesbeziiglichen Bestétigung des angefochtenen Urteils nicht weiter
einzugehen ist.

E.8

Schliesslich ist die Beschwerdefuhrerin der Auffassung, dass die Vorinstanz ihr zu Unrecht
keine Partei entschédigung zuerkenne.

E.81

Die Vorinstanz vertritt beztiglich sémtlicher Verfahrensstufen den Standpunkt, die
Notwendigkeit von Aufwendungen der Privatklagerschaft im Sinne von Art. 433 Abs. 1
StPO beurteile sich nach den gleichen Kriterien wie die Notwendigkeit einer
unentgeltlichen Verbeistandung ( Art. 136 Abs. 2 lit. ¢ StPO ). Da die Beschwerdefthrerin
keinen Anspruch auf Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes habe, wére es
unangemessen, ihr eine Entschadigung ihrer Aufwendungen zulasten des
Beschwerdegegners 2 zuzusprechen. Im Ubrigen habe sie nicht wesentlich zur Abklérung
der Strafsache beigetragen. Eine Entschédigung zulasten des Staats sei im Ubrigen



gesetzlich nicht vorgesehen.

E.82

Unter Verwels auf verschiedene Lehrmeinungen bringt die Beschwerdefthrerin vor, indem
die Vorinstanz die Abweisung der Entschadigung an die angeblich fehlende sachliche
Gebotenheit der rechtlichen Verbeistandung kntipfe, wende sie Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO
falsch an. Die Kostentragung im Strafprozess folge in erster Linie dem Prinzip des
Obsiegens bzw. Unterliegens. Im Geltungsbereich von Art. 433 Abs. 1 StPO bestehe
demnach kein Raum fur eine Differenzierung nach der sachlichen Gebotenheit der
rechtlichen Verbeistandung. Auf diese dirfte nur beim Entscheid tber die unentgeltliche
Rechtspflege, wo es auch um die Prifung der Prozesschancen gehe, abgestellt werden. Der
Begriff der "notwendigen Aufwendungen" gemass Art. 433 Abs. 1 StPO sal folglich primar
"Im Lichte des Umfangs der Entschadigungspflicht" zu verstehen. Andernfals l&ge eine
nicht erklarbare Ungleichbehandlung gegentiber einem freigesprochenen Beschuldigten
Vor.

E.83

AusArt. 29 Abs. 2 BV leitet sich zwar die Befugnis der Parteien ab, sich in eéinem sie
betreffenden Verfahren vertreten zu lassen. Die Verfassungsnorm garantiert jedoch kein
verfassungsmassiges Recht auf Ausrichtung einer Parteientschédigung. Die Frage der
Partei entschadigung beurteilt sich einzig anhand des auf die Sache anwendbaren
Verfahrensrechts, vorliegend aso der StPO (Urteil 1B_92/2021 vom 31. Mai 2021 E. 3.1
mit Hinweisen).

Laut ( Art. 436 Abs. 1 StPOi.V.m.) Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO hat die Privatklagerschaft
gegenlber der beschuldigten Person Anspruch auf angemessene Entschédigung fir
notwendige Aufwendungen im Verfahren, wenn sie obsiegt. Diesist der Fall, wenn es bei
einer Strafklage zu einer Verurteilung der beschuldigten Person kommt ( BGE 139 IV 102
E. 4.3; Urteile 6B_1232/2021 vom 27. Januar 2022 E. 3.3.5; 6B_460/2020 vom 10. Mé&rz
2021 E. 10.3.2) und/oder wenn im Falle der Zivilklage die Zivilforderung geschitzt wird
(Urteile 6B_226/2017 vom 20. Juli 2017 E. 4.1; 6B_1046/2013 vom 14. Mai 2014 E. 2.3).

Naher zu prufen ist, was unter "notwendige Aufwendungen” im Sinne von Art. 433 Abs. 1
StPO zu verstehen ist. Relevant ist dabei namentlich die Frage, ob bereits der Beizug einer
rechtlichen Vertretung an sich oder nur der von dieser erbrachte Aufwand sachlich geboten
bzw. notwendig sein muss.

E.84

Gemass der vom Bundesgericht in deutschsprachigen Urteilen verwendeten Formel
betreffen Aufwendungen im Sinne von Art. 433 Abs. 1 StPO "in erster Liniedie
Anwaltskosten, soweit diese durch die Beteiligung am Strafverfahren selbst verursacht
wurden und fur die Wahrung der Interessen der Privatklagerschaft notwendig waren" ( BGE
1391V 102 E. 4.1; Urteile 6B_498/2021 vom 30. Mai 2022 E. 4.1; 6B_1232/2021 vom 27.
Januar 2022 E. 3.3.5; 6B_460/2020 vom 10. M&rz 2021 E. 10.3.2). Die entsprechende
franzdsi schsprachige Formulierung lautet: "L es démarches doivent apparaitre nécessaires et
adéquates pour la défense du point de vue de la partie plaignante” (Urteile 6B_1333/2022
vom 2. Oktober 2023 E. 4.1; 6B_1299/2022 vom 12. Juli 2023 E. 6.1; 6B_284/2022 vom
16. November 2022 E. 5.1; 6B_249/2021 vom 13. September 2021 E. 6.2; 6B_565/2019
vom 12. Juni 2019 E. 6.1; 6B_47/2017 vom 13. Dezember 2017 E. 1.1, nicht publ. in: BGE



1431V 495 ; je mit Hinweisen).

Darlber hinaus finden sich in der Rechtsprechung vereinzelt weitere Kriterien fir die
Beurteilung des Entschadigungsanspruchs. Demnach liegen notwendige Aufwendungen im
Sinnevon Art. 433 Abs. 1 StPO vor, wenn die Privatkl&gerschaft wesentlich zur Abkl&rung
einer Strafsache und Verurteilung des Téters beigetragen hat; bel komplexen, nicht leicht
Uberschaubaren Straffédlen, an deren grtindlichen Untersuchung und gerichtlichen
Beurteilung die Privatklégerschaft ein erhebliches Interesse hatte; oder wenn der Beizug
eines Anwalts im Hinblick auf die sich stellenden, nicht einfachen rechtlichen Fragen
gerechtfertigt erschien (Urteile 6B_741/2017 vom 14. Dezember 2017 E. 7.2.2;
6B_226/2017 vom 10. Juli 2017 E. 4.3.1; je mit Hinweisen).

Allerdings erscheinen Einschrankungen dieser Art in anderen bundesgerichtlichen Urteilen
nicht (mehr). Stattdessen wird ohne vertiefte Auseinandersetzung mit der Problematik
davon ausgegangen, dass die beschuldigte Person im Falle eines Schuldspruchs der
Privatkl&gerschaft die Anwaltskosten im Grundsatz zu ersetzen hat (vgl. Urteile
6B_239/2022 vom 22. Mérz 2023 E. 8; 6B_483/2020 vom 13. Oktober 2020 E. 3.2;
6B_1050/2018 vom 8. Mérz 2019 E. 4.4.1; 6B_1200/2017 vom 4. Juni 2018 E. 5.5;
6B_524/2017 vom 22. November 2017 E. 2.2; 6B_981/2017 vom 7. Februar 2018 E. 4.3.3;
6B_423/2016 vom 26. Januar 2017 E. 2.4; 6B_818/2014 vom 8. April 2015 E. 4.2, nicht
publ. in: BGE 141 1V 132 ). Entsprechend befasste sich die Rechtsprechung in der
Vergangenheit weitestgehend mit der Hohe der Parteientschadigung und nicht mit der
Frage, ob der obsiegenden Privatkl&gerschaft eine solche tberhaupt zusteht.

E.85

Soweit in der Lehre eine Uber die Wiedergabe der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
hinausgehende Auseinandersetzung mit der vorliegend interessierenden Frage stattfindet,
werden unterschiedliche Ansichten vertreten. MIZEL/RETORNAZ scheinen davon
auszugehen, dass die sachliche Gebotenheit der Mandatierung einer Rechtsbeisténdin oder
eines Rechtsbeistands V oraussetzung von Art. 433 StPO ist. Dieseist ihrer Ansicht nach
immer dann erfillt, wenn ein Opfer Schadenersatz- oder Genugtuungsansprtiche gegen die
Téaterschaft geltend macht (MIZEL/RETORNAZ, in: Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N. 8aund 10 zu Art. 433 StPO ). Auch nach WEISS
Ist die sachliche Gebotenheit Voraussetzung fur den privatklégerischen
Entschédigungsanspruch, welche, so der Autor, zumindest bei komplexen Sachverhalten
immer erflllt sein dirfte (MARCO WEISS, Offene Fragen zu den
Entschadigungsansprichen und -folgen der Privatklagerschaft, forumpoenale 3/2022, S.
208). In dhnlicher Weise kommt es laut WEHRENBERG/FRANK auf die Komplexitat der
sich stellenden Rechtsfragen an (WEHRENBERG/FRANK, Basler Kommentar

Schwel zerische Straf prozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 19 zu Art. 433 StPO ).

Demgegentiber argumentiert EY MANN zusammengefasst, eine Differenzierung nach der
sachlichen Gebotenheit werde im Falle des Obsiegens der Privatkl&gerschaft von der
gesetzlichen Formulierung nicht gedeckt. Anders verhalte es sich mit der unentgeltlichen
Verbeistdndung nach Art. 136 Abs. 1 StPO , die nur bei fehlender Aussichtslosigkeit der
Zivilklage gewdahrt werde. Grund dafUr sei, dass fur die unentgeltliche Verbei standung der
Staat aufkomme und die Staatskasse nicht mit Kosten flr aussichtslose Unterfangen bel astet
werden solle. In der von Art. 433 StPO angesprochenen Konstellation sei aber die
beschuldigte Person Schuldnerin der Entschadigung. Werde auf die sachliche Gebotenheit



abgestellt, fuhre dies zu einem unbilligen Schutz der unterlegenen Prozesspartei. Das
Anknipfen an die sachliche Gebotenheit konne sodann zu einer Verletzung des rechtlichen
Gehdrs fuhren, da die Gefahr bestehe, dass aus Angst vor den Kosten fir einen
Rechtsbeistand auf die Adhasionsklage verzichtet werde (STEPHANIE EYMANN, Die
Parteientschadigung an die Privatklégerschaft im Strafprozess, forumpoenae 5/2013, S.
317). Gleicher Ansicht ist RUEGG, der zusétzlich festhélt, dass die Partei, die ein von der
Verfassung ( Art. 29 Abs. 2 BV ) geschiitztes Recht - den Beizug eines Rechtsbeistandsin
einem gerichtlichen Verfahren - ausiibe, weder unnétige Umtriebe verursachen kénne
(Verursacherprinzip), noch sei ihr hierfir ein schutzwirdiges Interesse abzusprechen. Bei
Anwendung dieser Grundsétze verbleibe kein Raum, die Anwaltskostenvergiitung davon
abhangig zu machen, ob der Beizug eines Anwalts sachlich geboten war (VIKTOR
RUEGG, Wer tragt die Anwaltskosten strafrechtlicher Bagatell-Falle?, Anwaltsrevue
2/2005 S. 83).

E.8.6

Die Materiaien tragen kaum zur Klarung der Problematik bei: Der Begleitbericht des
Bundesamts fur Justiz vom Juni 2001 zum V orentwurf fir eine Schweizerischen

Straf prozessordnung lasst verschiedene Riickschllisse zu. Darin wurde festgehalten, dass
die Entschadigung im Sinne von Art. 433 StPO auf Auslagen und Umitriebe beschrénkt sei,
dieim Zusammenhang mit dem Verfahren entstanden sind und die zur Durchsetzung der
kl&gerischen Standpunkte notwendig waren (S. 293 f. Ziff. 283.2). "Notwendig" in diesem
Sinne konnte sich sowohl auf die anwaltliche Verbei standung Uberhaupt als auch nur auf
deren Umitriebe beziehen. Die Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des
Straf prozessrechts aussert sich zu den V oraussetzungen des privatklagerischen
Entschédigungsanspruchs nicht (ausser dass dieser zu beantragen und zu belegenist, vgl.
BBI 2006 1331 ziff. 2.10.3.2).

E.87

Fir das Zivilverfahren hat das Bundesgericht entschieden, dass es unzuléssig sei, die

Partei entschadigung von einer Uberprifung der Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung
als solcher abhangig zu machen ( BGE 144 |11 164 E. 3). Was in diesem Entscheid fir das
gewohnliche Zivilverfahren gesagt wurde, muss, wie nachfolgend ndher dargelegt wird,
auch im Adhésionsprozess ( Art. 122 ff. StPO ) gelten. Grinde dafur liefern sowohl diein
BGE 144 111 164 E. 3.5 genannten Argumente, welche sich zu einem gewichtigen Teil auf
das Adhasionsverfahren Ubertragen lassen, als auch eine Gesamtbetrachtung der
Rechtsprechung zu Art. 433 StPO sowie die zitierten Lehrmeinungen.

E.87.1

Zunéachst knipft Art. 433 Abs. 1 StPO den Entschédigungsanspruch einzig an die
Notwendigkeit der Aufwendungen und formuliert dartiber hinaus keine weiteren

V oraussetzungen. Die Sichtweise, wonach bereits die Mandatierung einer Rechtsvertretung
an sich, und nicht nur der von dieser betriebene Aufwand, notwendig sein mussen, findet im
Gesetzeswortlaut somit keine ausdriickliche Stitze. Anders verhélt es sich mit der Regelung
zur unentgeltlichen Rechtspflege. Dort wird der Privatklagerschaft die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands explizit nur zuerkannt, wenn dies zur Wahrung ihrer
Rechte notwendig ist ( Art. 136 Abs. 2 lit. ¢ StPO ). Diese Unterscheidung hat, wie
EYMANN zutreffend ausfihrt, durchaus ihre Berechtigung, ist esim Falle der
unentgeltlichen Verbeistandung doch der Staat, der fir die Kosten aufkommt, und nicht die



- im Falle eines Schuldspruchs fehlbare - beschuldigte bzw. verurteilte Person. Die
Staatskasse soll nicht mit in der Sache unnétigen Kosten belastet werden. Die schuldig
gesprochene Person hingegen hat mit ihrem Verhalten die Ursache fir die Kosten gesetzt,
was es mit RUEGG rechtfertigen wiirde, dass sie dem Verursacherprinzip entsprechend
dafir aufzukommen hat.

E.8.7.2

Die Parteien - und damit auch die Privatkldgerschaft ( Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO ) - haben
welter Anspruch auf rechtliches Gehor und als Teilgehalt davon das Recht, einen
Rechtsbeistand beizuziehen ( Art. 107 Abs. 1 lit. c und Art. 127 Abs. 1 StPO ). Diese
Befugnis wirde faktisch merklich eingeschrankt, wenn die Privatkl&gerschaft im Vorfeld
eines Strafverfahrens damit rechnen miisste, dass sie selbst im Falle einer Verurteilung der
beschuldigten Person keinen Beitrag an die Kosten ihrer anwaltlichen Vertretung
zugesprochen erhalten wrde.

E.8.73

Entgegen der Auffassung von WEISS und WEHRENBERG/FRANK stellt die Komplexitét
des Sachverhalts sodann nur ein bedingt taugliches Kriterium dar. Unabhangig von der
Schwere des erhobenen Tatvorwurfs kann im Vorfeld eines Strafverfahrens gerade von
Laien kaum abgeschétzt werden, wie dieses sich entwickeln und welche Komplexitét es mit
sich bringen wird (vgl. Urteil 6B_524/2017 vom 22. November 2017 E. 2.2). Wére diese
aleinige Bedingung fur eine spétere Entschadigung, bestiinden fir die Privatkl&gerin oder
den Privatklager somit betréchtliche Unsicherheiten hinsichtlich der Kostenrisiken einer
Prozessfihrung.

E.874

Auf der anderen Seite gibt das Prozessrecht der geschadigten Person zwar das Recht, sich
einzig als Strafklagerin am Strafverfahren zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1 und Art. 119 Abs.
2 StPO ). So hat sie einen personlichkeitsrechtlichen Anspruch auf Feststellung des
zugefiigten Unrechts, ohne dass sich dies auf eine Zivilforderung auswirken musste (vgl.
BGE 1481V 124 E. 2.6.4; 141 1V 231 E. 2.4). Dennoch ist der Strafanspruch vom Staat
wahrzunehmen (vgl. BGE 148 1V 124 E. 2.6.4; 141 IV 380 E. 2.3.4 mit Hinweisen). Dies
ist mitunter etwa ein Grund daf Ur, weshalb der Gesetzgeber die unentgeltliche Rechtspflege
zugunsten der Privatkl&gerschaft prinzipiell (mit Ausnahme des Opfers) auf Falle
beschrankt, in denen Zivilanspriche geltend gemacht werden ( Art. 136 Abs. 1 lit. a StPO ;
Urteile 7B_196/2022 vom 25. August 2023 E. 3.1; 1B_605/2020 vom 16. Mérz 2021 E.
2.1; je mit Hinweisen) oder weshalb die Privatkl &gerschaft einen Entscheid gemass Art. 382
Abs. 2 StPO hinsichtlich der Sanktion nicht anfechten kann ( BGE 148 1V 124 E. 2.6.4).
Die Privatklagerschaft, welche sich nur al's Strafklagerin am Verfahren beteiligt, hat sich
somit in verschiedener Hinsicht gewisse Einschrankungen gefallen zu lassen.

E.8.75

Verfolgt man diesen Gedanken welter, falt auf, dass die frihere Rechtsprechung, welche
die Entschadigungspflicht an strengere V oraussetzungen knipft (wie namentlich ein
wesentlicher Beitrag zur Aufklarung der Strafsache oder die Komplexitét des Falls), einzig
Féalle betraf, in denen die Privatklagerinnen nur a's Strafklagerinnen auftraten bzw.
auftreten konnten (Urteile 6B_741/2017 vom 14. Dezember 2017 E. 7.2.4; 6B_226/2017
vom 10. Juli 2017 E. 4.2). Eine Unterscheidung zwischen Straf- und Zivilklagerinnen | asst
sich demnach widerspruchsfrei in die bisherige Rechtsprechung einbetten.



E.8.7.6

Eine solch differenzierte Ldsung schafft ferner ein gewisses Gleichgewicht zu Art. 432 Abs.
1 StPO , wonach der obsiegenden beschuldigten Person im umgekehrten Fall grundsétzlich
nur fur die durch ihre Antréage zum Zivilpunkt verursachten Aufwendungen ein
Entschéadigungsanspruch gegeniiber der Privatkl8gerschaft zusteht. Diese Bestimmung stellt
sozusagen das Gegenstiick zu Art. 433 Abs. 1 StPO dar (MIZEL/RETORNAZ, aa.O., N. 8
Zu Art. 433 StPO ). Im Falle ihres Unterliegens wird die Privatkldgerschaft folglich nicht
voraussetzungsl os entschédigungspflichtig, sondern dies hangt unter anderem von der Art
ihrer Verfahrensbeteiligung - ob als Straf- und/oder als Zivilklagerin - ab (siehe auch Art.
432 Abs. 2 StPO ). Es scheint naheliegend, ihren Entschadigungsanspruch dhnlich zu
handhaben.

E.88

Im Einklang mit dem Grundsatz, wonach der Strafanspruch dem Staat obliegt, einerseits,
und den Ausfuhrungen in BGE 144 111 164 E. 3.5 betreffend den Zivilprozess andererseits
scheint es im Ergebnis sachgerecht, die Notwendigkeit der privaten anwaltlichen Vertretung
als solcher fur den Entschédigungsanspruch nach Art. 433 Abs. 1 StPO generell als gegeben
zu erachten, wenn die Privatkl dgerschaft adh&sionswei se Zivilforderungen geltend macht.
Die "Notwendigkeit" im Sinne von Art. 433 Abs. 1 StPO bezieht sich im Adhésionsprozess
demnach im Einzelnen auf die von der anwaltlichen Vertretung betriebenen Aufwendungen
und nicht auf deren Beizug an sich.

E. 89

Indem die Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin, die im Strafverfahren
Adhésionsforderungen gegen den Beschwerdegegner 2 erhob, die Ausrichtung einer
Partelentschadigung verweigert, wendet sie Art. 433 Abs. 1 StPO sowie das ihr zustehende
Ermessen (vgl. BGE 142 IV 45 E. 2.1 mit Hinweisen) rechtsfehlerhaft an. Die Beschwerde
erweist sich insoweit al's begrindet.

E.91

Zusammenfassend ist die Beschwerde hinsichtlich der Parteientschadigung der
Beschwerdefihrerin gutzuheissen. Die Sache ist zu neuem Entscheid tber die Hohe der
Entschédigung und infolgedessen Uber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des
kantonalen Verfahrens an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9.2

Die BeschwerdefUhrerin stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung. Diesesist, soweit es nicht gegenstandslos wird, wegen Aussichtslosigkeit
der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ).

E.9.3

Im Umfang ihres jeweiligen Unterliegens haben die Beschwerdefthrerin und der
Beschwerdegegner 2 die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der finanziellen
Lage der Beschwerdefuihrerin ist bei der Bemessung der Kosten Rechnung zu tragen (Art.
65 Abs. 2 BGG ). Der Kanton Schwyz tragt keine Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 4 BGG ).

E.94



Gemass Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG haben der Kanton Schwyz und der Beschwerdegegner 2
die Beschwerdefuhrerin fr das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschéadigen,
soweit sie obsiegt. Aufgrund der beantragten unentgeltlichen Rechtspflege ist die
Entschadigung praxisgemass ihrem Rechtsvertreter auszurichten. Insoweit wird das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os.

Die Vernehmlassung des Beschwerdegegners 2 beschrankte sich entsprechend der
bundesgerichtlichen Einladung auf die Frage der Parteientschadigung der
Beschwerdefuhrerin. Daer insoweit unterliegt, hat er keinen Anspruch auf Entsch&digung
seiner Aufwendungen im bundesgerichtlichen Verfahren.
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