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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1491V 9 consid. 2).

E.11

Dans le cadre d'un recours en matiere pénale, le Tribunal fédéral contrdle uniquement
I'application correcte par |'autorité cantonale du droit fédéral en vigueur au moment ou
celle-ci astatué ( ATF 145 1V 137 consid. 2.6 ss; 129 |1V 49 consid. 5.3). || n'y adonc pas
lieu en I'espece de prendre en compte les modifications du CPP entrées en vigueur le ler
janvier 2024, I'arrét querellé ayant été rendu le 6 juin 2023 (cf. arréts 7B_1008/2023 du 12
janvier 2024 consid. 2.2; 7B_997/2023 du 4 janvier 2024 consid. 1.2).

E.12

L'arrét attaqué, qui confirme une ordonnance du Ministére public ordonnant I'établissement
du profil dADN du recourant, est un prononceé rendu en matiére pénale au sensde ' art. 78
a.1LTF.

E.13

L erecours en matiére pénale n'est recevable que contre les décisionsfinales au sensde |’ art.
90 LTF ou contre les décisions incidentes, aux conditions fixéesal' art. 93 LTF .

Dans le domaine particulier de I'établissement des profils dADN, lajurisprudence qualifie
d'incidente la décision qui a été ordonnée pour les besoins exclusifs de la procédure pénale
en cours (arréts 1B_519/2021 du 28 juillet 2022 consid. 1.1; 1B_561/2022 du 8 novembre
2022 consid. 2.2). En revanche, lorsgue la mesure de contrainte est ordonnée en vue
d'éucider des crimes et délits, anciens ou futurs, sans lien avec la procédure en cours, il
sagit dune décision finaleau sensdel’ art. 90 LTF (arréts 1B_259/2022 du 23 juin 2023
consid. 1; 1B_230/2022 du 7 septembre 2022 consid. 1.2; 1B_409/2021 du 3 janvier 2022
consid. 1.1).

E.14

attribuer concrétement au recourant une infraction déja commise et objet de I'instruction. Le
recourant soutient pour sa part qu'il résulterait expressément de I'ordonnance du Ministere
public que la mesure avait été ordonnée pour éucider d'autres crimes ou délits, anciens ou
futurs, sans lien avec la procédure en cours, soit atitre préventif.

Le caractere incident ou final de ladécision al'origine du litige peut cependant demeurer
indécis a ce stade. En effet, le point de savoir si la mesure incriminée a été ordonnée pour
les besoins exclusifs de la procédure pénale en cours ou, au contraire, en vue d'élucider des



crimes et délits, anciens ou futurs, sans lien avec la procédure, constitue |'objet du litige
porté devant le Tribunal fédéral. L'examen de larecevabilité du recoursimpliquerait dés
lors de résoudre une question se recoupant avec le litige au fond. Or lesfaits dits de double
pertinence sont en principe examinés dans le cadre du fond de I'affaire. Pour la recevabilite,
il suffit qu'ils soient allégués de maniere concluante ou avec une certaine vraisemblance (
ATF 1471V 188 consid. 1.4; arrét 1B_58/2022 du 30 juin 2022 consid. 1.3.1), ce qui est le
cas en |'espece.

E.15

Lerecourant, prévenu qui apris part ala procédure devant I'instance précédente, a un intérét
juridiquement protégé a obtenir I'annulation ou la modification de la décision attaquée.
Cdle-ci confirme en effet |e prélévement d'un échantillon dADN et I'établissement de son
profil dADN apartir d'un préléevement effectué sur sa personne (art. 81 al. 1 let. aetbch. 1
LTF).

E.16

Selon un principe général de procédure, les conclusions en constatation de droit ne sont
recevables que lorsgue des conclusions condamnatoires ou formatrices sont exclues. Sauf
situations particulieres, les conclusions constatatoires ont donc un caractere subsidiaire (
ATF 1481 160 consid. 1.6; 141 IV 349 consid. 3.4).

En I'espece, |e recourant conclut alaréforme de I'arrét querellé en ce sens que I'ordonnance
du Ministere public soit annulée, I'effacement du profil dADN et la destruction des
échantillons dADN étant ordonnées. Partant, sa conclusion en constatation de la violation
del" art. 8 CEDH savere irrecevable.

E. 17

Pour le surplus, le recours a été formé en temps utile (art. 100al. 1 LTF) contre une
décision rendue en derniere instance cantonale (art. 80 LTF ), de sorte qu'il y alieu d'entrer
en matiére sur le recours dans la mesure exposee ci-dessus.

E.2

L e recourant invogue un fait nouveau et produit une piece al'appui de son courrier du 18
janvier 2024. Dans la mesure ou ces éléments ne figurent pas déja ala procédure, ils sont
nouveaux. |Is savérent déslorsirrecevables devant le Tribunal fédéral (art. 99a. 1LTF;
cf. ATF 143V 19 consid. 1.2; arrét 7B_392/2023 du 15 septembre 2023 consid. 2).

E.31

Lerecourant fait d'abord grief al'autorité cantonale d'avoir considéré que le prélévement
d'’ADN avait été ordonné pour les besoins de la procédure en cours. Il lui reproche ensuite
d'avoir considéré sur la base des éléments a sa disposition qu'il existait desindices
importants et concrets de la commission d'infractions d'une certaine graviteé.

E.321

Comme toute mesure de contrainte, le prélévement d'un échantillon et |'établissement d'un
profil d’/ADN sont de nature a porter atteinte au droit alaliberté personnelle (art. 10 al. 2
Cst. ) et alaprotection contre I'emploi abusif de données personnelles (art. 13 al. 2 Cst. et 8
CEDH; ATF 1471 372 consid. 2.2; 145 IV 263 consid. 3.4). Ces mesures doivent ainsi étre
fondées sur une base |égale suffisamment claire et précise, étre justifiées par un intérét
public et étre proportionnées au but visé (cf. art. 36 a. 1 a3 Cst.; ATF 147 | 372 consid.



2.3.3).

L' art. 197 a. 1 CPP rappelle ces principes en précisant que des mesures de contrainte ne
peuvent étre prises que si elles sont prévues par laloi (Iet. d), s des soupcons suffisants
laissent présumer une infraction (let. b), si les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints
par des mesures moins séveres (let. ¢) et si elles apparaissent justifiées au regard de la
gravité del'infraction (let. d).

E.3.22

En vertu del'art. 255 al. 1 let. aaCPP - dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre
2023 (RO 2010 1881) -, pour élucider un crime ou un délit, le prélevement d'un échantillon
et I'établissement d'un profil dADN peuvent étre ordonnés sur le prévenu.

Ces mesures ne sont pas limitées a|'éucidation du crime ou du délit pour lequel le prévenu
est poursuivi; elles peuvent également étre ordonnées afin d'élucider des infractions passées
ou futures qui sont encore inconnues des autorités de poursuite pénale (cf. art. 259 CPP et
art. 1a. 2let. adelaloi fédérale du 20 juin 2003 sur I'utilisation de profils dADN dans les
procédures pénales et sur I'identification de personnes inconnues ou disparues [loi sur les
profils d/ADN, dans sateneur en vigueur jusgu'au 31 juillet 2023; RO 2004 5269]). Le
profil dADN anotamment pour but d'éviter de se tromper sur I'identification d'une
personne ou de jeter le soupcon sur desinnocents; il peut aussi avoir des effets préventifs et
contribuer alaprotection detiers (ATF 147 | 372 consid. 2.1; 145 1V 263 consid. 3.3;
arréts 1B 259/2022 du 23 juin 2023 consid. 3; 1B_217/2022 du 15 mai 2023 consid. 3.1;
1B 230/2022 du 7 septembre 2022 consid. 2.2 et les arréts cités). Malgré ces indéniables
avantages, |'art. 255 aCPP n'autorise pas le prélevement d'échantillons dADN et leur
analyse de maniére systématique ( ATF 147 1 372 consid. 2.1 et les références citées; arréts
1B 259/2022 précité consid. 3; 1B_217/2022 précité consid. 3.1; 1B_230/2022 précité
2022 consid. 2.2 et les arréts cités).

E. 331

Lacour cantonale a considéré qu'il résultait clairement de I'ordonnance de premiere
instance et des faits de la cause que le prélevement dADN avait été ordonné pour attribuer
concretement une infraction d§a commise et objet de I'instruction (mesure répressive); il
n'en ressortait des lors pas, comme |e soutenait e recourant, que la mesure avait pour but
d'éucider desinfractions, passées ou futures, inconnues de |'autorité pénale (mesure
préventive).

E.3.32
En I'espéce, le fait que les instructions concernant les graffiti et I'incendie concernant
B. aient ou non été instruites sous un méme numéro de procédure ou n'aient été

jointes que plus tard, comme le soutient le recourant, n'est pas déterminant. Est seul
pertinent en I'occurrence le fait qu'au jour du prononcé de la mesure de contrainte contre le
recourant, ces deux procédures étaient déja ouvertes contre son colocataire.

Se pose des lors la question de savoir si la mesure de contrainte ordonnée au préudice du
recourant |'a été pour éucider une enquéte en cours (atitre répressif) ou seulement atitre
préventif, commeil le soutient. Il ressort a cet égard de |'arrét cantonal que, d'une part, le
recourant avait été identifié comme I'individu ayant peint des graffiti en présence de

B. et que, d'autre part, une trace dADN non identifiée - H1 - avait été trouvee sur
les lieux d'un incendie auquel il était reproché a ce dernier d'avoir participé. Dans son



ordonnance, le Ministére public a certes cité les dispositions | égal es permettant |e prononcé
d'un prélévement dADN et I'établissement d'un profil dADN atitre préventif (cf. art. 259
CPPetlal.2let. adelaloi surlesprofils dADN). Toutefais, il ressort clairement dela
motivation de cette ordonnance que la mesure incriminée avait pour but de permettre de
résoudre la procédure en cours, a savoir de déterminer si latrace dADN H1 était
compatible avec le profil d/ADN du recourant sur lequel des soupgons concrets et sérieux
pesaient vu ses liens avec B.

Lamesure aains été prononcée pour attribuer concretement au recourant une infraction
déja commise et objet de I'instruction, a savoir des déprédations survenues dans une
graviéere. Lacour cantonale était dés lors fondée aretenir qu'il était possible de déterminer
par le prélévement et I'analyse de I'ADN du recourant sil était compatible avec le profil
d'/ADN H1 retrouvé sur leslieux del'incendie et d'aider al'élucidation de cesfaits. Au vu de
ces éléments, la cour cantonale n'apas violé le droit fédéral en considérant que la mesure
avait été ordonnée pour les besoins de I'enquéte en cours et que celaressortait sans
équivoqgue de la motivation du Ministére public.

E.34.1

Dans I'examen du bien-fondé de la mesure de contrainte, I'autorité précédente a retenu que
le recourant paraissait avoir été le comparse de son colocataire lors de l'inscription de
graffiti sur lafacade d'un centre commercial. Or I'ADN de ce dernier avait été retrouve sur
les lieux d'un incendie d'origine vraisemblablement criminelle commis quelques mois plus
tot; des graffiti dénotant une orientation politique similaire a ceux apposés sur le centre
commercial y avaient éé peints. Au vu des liens unissant le recourant a B. -

col ocation, appartenance au méme mouvement politique, commission présumée en
commun d'une infraction a quelques mois d'écart -, il paraissait logique que des soupgons
concrets et sérieux pésent sur le recourant en lien avec l'incendie.

E.34.2

Ce raisonnement ne peut pas étre suivi. En effet, il résulte de I'arrét cantona que les
soupcons de participation du recourant aux infractions commises dans la graviére sont
principalement fondés sur ses liens avec son colocataire, dont une trace dADN H2
correspondant a son profil d’/ADN a été retrouvée sur le lieu de l'incendie. Or lamesure
d'établissement d'un profil dADN de ce dernier est jugée dans la cause connexe
7B_152/2023 du 2 juillet 2024. 11 convient a cet égard de se référer aux considérants de cet
arrét; il en résulte que sagissant de l'infraction liée al'incendie intentionnel, il appartiendra,
le cas échéant, au juge du fond de déterminer alalumiére des art. 139 ss CPP si e profil
d'/ADN de l'intéresse est exploitable.

En I'espece, selon la mativation cantonale, les soupgons concernant le recourant sappuient
sur I'implication de son colocataire dans les faits qui lui sont reprochés; il n'est par
consequent pas possible a ce stade de déterminer si ces soupcons pourraient encore justifier
la mesure contestée selon le résultat de I'examen du caractere exploitable du profil dADN
du colocataire. Le Tribunal fédéral n'est ainsi pas en mesure de vérifier en |'éat |a bonne
application du droit. L'arrét querellé doit donc étre annulé et la cause renvoyeée ala cour
cantonal e pour nouvelle décision. Dans le cadre du renvoi, il incombera a celle-ci
d'examiner si les conditions permettant un prélevement d/ADN et |'établissement d'un profil
d'’ADN du recourant sont toujours réalisees.

E.35



Vu le sort du recours, il n'y apas lieu d'examiner les autres griefs soulevés par le recourant
qui deviennent sans objet. Pour les mémes motifs, ses requétes tendant ala suspension de la
procedure, voire al'octroi d'un délai pour se déterminer sur |'arrét & rendre dans la cause
connexe 7B_152/2023, deviennent également sans objet.

E. 4
En définitive, le recours doit étre admis, |'arrét attagué annulé et la cause renvoyée a
I'autorité cantonale pour nouvelle décision dans le sens des considérants.

L e recourant, qui obtient gain de cause, ne supporterapasdefrais(art.66a. 1 LTF) et a
droit a des dépens ala charge du canton de Vaud (art. 68 al. L LTF). Il n'y apaslieu de
mettre des fraisjudiciaires ala charge du canton de Geneve (art. 66 a. 1 et 4 LTF).
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