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Regeste
Widerhandlung gegen die Covid-19-Verordung besondere Lage | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer strafrechtlichen
Angelegenheit, gegen den die Beschwerde in Straf sachen offensteht ( Art. 78 Abs. 1 und
Art. 80 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin hat vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen sowie ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheides. Sieist somit zur Beschwerde legitimiert ( Art. 81 Abs. 1lit.
aund lit. b BGG ) und hat die Beschwerdefrist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Der
Beschwerde in Strafsachen unterliegen sodann auch Entscheide Uber Zivilanspriiche, wenn
diese zusammen mit der Strafsache zu behandeln sind bzw. die Vorinstanz Straf- und
Zivilpunkt beurteilte ( BGE 136 IV 29 E. 1.9). Unter V orbehalt rechtsgentglicher
Begrundung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) ist die Beschwerde in Strafsachen
gemass Art. 78 ff. BGG mithin grundsétzlich zuldssig.

E.21

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, sie habe entgegen der Auffassung der Vorinstanz
Art. 3aAbs. 1 der Covid-19-Verordnung besondere Lage nicht verletzt und durfe daher
auch nicht fur einen Verstoss gegen Art. 83 Abs. 1 lit. j Bundesgesetz Uber die Bekampfung
Ubertragbarer Krankheiten des Menschen (Epidemiengesetz, EpG; SR 818.101; Stand am
25. Juni 2020) bestraft werden. Denn auch in der besonderen Lage nach Art. 6 EpG seien
bundesrétliche Notverordnungen zwingend auf maximal sechs Monate zu befristen. Es
handle sich hierbei in strafprozessualer Hinsicht um eine Gultigkeitsvorschrift, deren
Verletzung per se dazu fihre, dass eine Verletzung einer unbefristeten
Notverordnungsbestimmung zu keiner strafrechtlichen Verurteilung fihren kdnne.

E.22

Die Rige ist unbegrindet: Die Vorinstanz setzt sich in ihrem Urteil mit den Kritikpunkten
gegenuber den gesetzlichen Grundlagen eingehend auseinander. Sie stiitzt sich hierbel
namentlich auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, die sich mit Fragen im
Zusammenhang mit der Covid-19-Verordnung besondere L age bereits vertieft befasst hat.
Die Rechtsprechung hat sich insbesondere mit den Fragen der Erméchtigung des
Bundesrats zur Anordnung von Massnahmen gegentiber der Bevdlkerung bel Vorliegen
einer besonderen Lage, der gesetzlichen Grundlage der Verhaltensnormen und dem
Legalitatsprinzip, der Gesichtsmaskentragpflicht, der Strafnormen und Sanktionen, der
Rechts- und Verhdtnismassigkeit gewisser Covid-Massnahmen sowie der Beurteilung der
Covid-19-Krankheit als Pandemie eingehend ausei nandergesetzt (siehe u.a. BGE 1481 33



E.5 19E.4;1471 393 E. 4und 5, 450 E. 3478 E. 3; Urteile 6B_324/2022 vom 16.
Dezember 2022 E. 2.3.2; 2C_183/2021 vom 23. November 2021 E. 3.3 f. und 2C_228/2021
vom 23. November 2021 E. 3.3; 1B_359/2021 vom 5. Oktober 2021 E. 5; 2C_115/2021
vom 21. Februar 2022 E. 4.1). Gemass der Rechtsprechung fallen unter den Begriff der
"Massnahmen gegeniber der Bevolkerung” im Sinne von Art. 83 Abs. 1 lit. ] EpG ebenso
solche Massnahmen, welche der Bundesrat gestiitzt auf Art. 6 Abs. 2 lit. b EpG in der
Covid-19-Verordnung besondere Lage eingefihrt hatte (Urteil 6B_1433/2021 vom 3. Mé&rz
2022 E. 3.3 betreffend Gesichtsmaskentragpflicht bei der Teilnahme an politischen und
zivilgesellschaftlichen Kundgebungen gemass Art. 6¢ Abs. 2 Covid-Verordnung besondere
Lage [Stand am 29. Oktober 2020]; siehe auch Art. 1 Abs. 1 Satz Covid-19-Verordnung
besondere Lage, wonach diese Verordnung Massnahmen gegentiber der Bevolkerung
anordnet; vgl. BGE 147 | 478 E. 3.6.1). Es besteht kein Anlass, hiervon abzuweichen und
diedamalsin Art. 3a Abs. 1 Covid-19-Verordnung normierte Gesichtsmaskentragpflicht im
Offentlichen Verkehr anders zu behandeln. Wie die Vorinstanz in der Erwégung 12.1 des
angefochtenen Entscheids zutreffend ausfihrt, entspricht die Covid-19-Verordnung
besondere L age den gesetzlichen Anforderungen, und die Beschwerdefthrerin kann aus der
fehlenden zeitlichen Befristung der Verordnung nichts zu ihren Gunsten ableiten. Auf die
zutreffenden Erwagungen der V orinstanz kann vollumfanglich verwiesen werden, ohne
dassihnen etwas beizufigen und auf die in der Beschwerde erhobene Kritik ein weiteres
Mal einzugehen wére. Das V orbringen, die Covid-19-Verordnung besondere L age generell
far nicht anwendbar zu erklaren, kommt davon abgesehen einer abstrakten
Normenkontrolle gleich und ist bzw. wére damit ohnehin unzulé&ssig ( Art. 189 Abs. 4 BV ;
Urteil 6B_824/2023 vom 29. August 2023 E. 4.1).

E.31

Die Beschwerdefuihrerin wendet sich schliesslich gegen die Gutheissung der Zivilklage der
Beschwerdegegnerin 2.

E.3.2

Die geschadigte Person kann zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat als
Privatkl&gerschaft adhéasionsweise im Strafverfahren geltend machen ((Art. 122 Abs. 1
StPO ). Geschadigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden
ist, wer mithin Trager des durch die verletzte Strafnorm geschiitzten oder zumindest
mitgeschitzten Rechtsgutsist ( Art. 115 Abs. 1 StPO ; BGE 1431V 77 E. 2.1 f. mit
Hinweisen; Urtell 6B_532/2020 vom 23. Mai 2022 E. 1.1).

E.33

Gemass den Feststellungen im angefochtenen Entscheid substanziiert die
Beschwerdegegnerin 2 ihren geltend gemachten Schaden mit dem Formular "Berechnung
der betrieblichen Mehrkosten der B. aufgrund von Abweichungen vom
Regelbetrieb”. Darin erléutert sie, dass wegen jeder Abweichung vom Regelbetrieb in den
Ablauf des Bahnverkehrs eingegriffen werden musse.

E.34

Die strafrechtliche Verurteilung der Beschwerdefthrerin stitzt sich auf den im Tatzeitpunkt
geltenden Art. 3a Abs. 1 Covid-19-Verordnung besondere Lage. Diese Bestimmung schrieb
vor, dass Reisende in Fahrzeugen des 6ffentlichen Verkehrs wie Ziigen, Strassenbahnen,
Bussen, Schiffen, Luftfahrzeugen und Seilbahnen eine Gesichtsmaske zu tragen hatten. Sie
zielte damit offensichtlich auf den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit ab. Die



Beschwerdegegnerin, welche rein betriebliche Interessen ins Feld fuhrt, ist damit aber nicht
Trégerin des strafrechtlich geschitzten oder zumindest mitgeschitzten Rechtsguts. Sie war
folglich nicht befugt, im Strafverfahren gegen die Beschwerdefihrerin adhasionsweise
Zivilanspriiche geltend zu machen. Der angefochtene Entscheid ist im Zivilpunkt
aufzuheben.

E.41

Die Beschwerde erweist sich im Zivilpunkt als begriindet, ist aber im Strafpunkt
abzuweisen. Die Beschwerde wird teilweise gutgehei ssen und die Dispositiv-Ziffer 11 des
angefochtenen Urtells aufgehoben.

E. 421

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin, die im Straf punkt
unterlegen ist, teilweise kostenpflichtig. Das gilt ebenso fur die ihre Vermdgensinteressen
durchsetzende Beschwerdegegnerin 2, welche im Zivilpunkt unterlegen ist (Art. 66 Abs. 1
i.V.m. Abs. 4 BGG).

E. 422

Im Straf punkt haben die beiden Beschwerdegegnerinnen keinen Anspruch auf eine
Entschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG ). Die Beschwerdegegnerin 2 hat der
Beschwerdefuhrerin fur das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene, auf den
Zivilpunkt bezogene Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 2 BGG).

E.43.1

Nachdem die Vorinstanz fur die Beurteilung des Zivilpunkts erst- und oberinstanzlich keine
Kosten ausgeschieden hat, ertibrigt sich eine Riickweisung zu neuem Kostenentscheid.

E.4.32

Die Vorinstanz wird hingegen angewiesen, Uber eine Parteientschadigung an die
Beschwerdefuhrerin fir das erst- und vorinstanzliche Verfahren neu zu befinden. Sowohl
das erstinstanzliche Gericht als auch die Vorinstanz haben die Legitimation der
Beschwerdegegnerin 2 als Privatklagerin zur adhasionsweisen Durchsetzung ihrer
Zivilforderung zu Unrecht bejaht. Es fehlt mithin an einer Prozessvoraussetzung, weshalb
das Strafverfahren im Zivilpunkt zum Abschluss zu bringen ist. Der anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrerin sind im Berufungsverfahren zusétzliche Aufwendungen im Hinblick
auf die Abwendung der Zivilforderung der Beschwerdegegnerin 2 entstanden. Angesichts
dessen, dass sich die Hohe der Parteientschadigung nach kantonalem Recht richtet, und
aufgrund des weiten Ermessensspielraums der zustandigen Behdrde bel der Festlegung von
Partei entschadigungen rechtfertigt es sich, die Sache zur Neubeurteilung des Zivilpunkts
bzw. der entsprechenden Entschédigung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.
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