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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betreffend Verlangerung der
Untersuchungshaft. Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 78 ff. BGG
offen. Die Beschwerdefhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen ( Art. 81
Abs. 1lit. aBGG ) und befindet sich nach wie vor in Haft. Sie hat folglich ein aktuelles und
rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids (Art. 81
Abs. 1lit. b BGG ). Daauch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Um diesem Erfordernis
Zu geniigen, muss die beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2,
140111 86 E. 2). Auf ungentigend begriindete Rligen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147
IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.31

Untersuchungs- oder Sicherheitshaft sind geméss Art. 221 Abs. 1 StPO nur zulassig, wenn
die beschuldigte Person eines Verbrechens oder V ergehens dringend verdachtig ist. Das
Haftgericht hat bei der Uberprifung des dringenden Tatverdachts im Gegensatz zum
erkennenden Sachgericht keine erschopfende Abwéagung samtlicher belastender und
entlastender Bewei sergebnisse vorzunehmen, sondern nur zu prifen, ob aufgrund der
bisherigen Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir ein Verbrechen
oder Vergehen vorliegen. Bel Beginn der Strafuntersuchung sind die Anforderungen an den
dringenden Tatverdacht geringer asin spéateren Stadien. So ist im Laufe des
Strafverfahrens ein immer strengerer Massstab an die Erheblichkeit und Konkretheit des
Tatverdachts zu stellen. Nach Durchfiihrung der in Betracht kommenden
Untersuchungshandlungen muss eine Verurteilung wahrscheinlich sein ( BGE 143 1V 316
E. 3.1f.; Urtell 7B_917/2024 vom 6. September 2024 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.32

Die Vorinstanz verweist im angefochtenen Entscheid zur Begriindung des dringenden
Tatverdachts im Wesentlichen auf die friiheren Entscheide des Haftgerichts des Kantons
Solothurn sowie auf ihre eigenen in dieser Sache ergangenen Haftentscheide vom 26.
August 2024 und 2. Dezember 2024:



Das Haftgericht erwagt in seiner Verfigung vom 19. Januar 2024, es sei unglaubwiirdig,
dass die Beschwerdefuhrerin nicht um die Unrechtmassigkeit der beantragten
Kurzarbeitsentschadigungen gewusst haben wolle. Sie habe sich in den Burordumlichkeiten
derB._ GmbH aufgehalten und ausgesagt, dass sie die in den
Kurzarbeitsentschadigungsantragen erwahnten Personen (teilweise) "vom Sehen her”
kennen wiirde. Zudem seien ihre Aussagen betreffend die Frage, wer fir die
Kurzarbeitsentschadigungen verantwortlich gewesen sai, nicht kongruent. Aus den Akten
gehe hervor, dasssiefur dieB._ GmbH, fur dieC._ GmbH und fir die
D._ die entsprechenden Antrage ausgefillt und zusammen mit den nétigen
Unterlagen eingereicht habe, die dafir nétige Korrespondenz gefuhrt habe und gegen
aussen als Verantwortliche fur Kurzarbeitsentschadigung aufgetreten sei. Aus dem
Entscheid vom 16. Januar 2025 des Haftgerichts geht ferner hervor, dass die
Beschwerdefihrerin aufgrund von sichergestellten Dokumenten neu auch dringend
verdachtigt werde, fur die Gesellschaften E._ GmbH und F._ GmbH
unrechtmassig Kurzarbeitszeitentschadigungen bezogen zu haben.

Betreffend den VVorwurf der Fél schung von Passen und | dentitdtsauswei sen und Forderung
der rechtswidrigen Ein- und Ausreise sowie des rechtswidrigen Aufenthalts verweist das
Haftgericht in der Verfligung vom 19. Januar 2024 insbesondere auf die Aussagen von H._

, wonach die Beschwerdefihrerin ihm den gefélschten Pass besorgt und ihm
mitgeteilt haben soll, sie habe das schon fir zwanzig Personen gemacht. Beziiglich des
Vorwurfs des unrechtméssigen Bezugs von IV-Geldern hélt die VVorinstanz im selben
Entscheid fest, die zustandigen Behdrden seien davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefiihrerin ein Jahreseinkommen von Fr. 22'286.-- erarbeiten kénne. Das Geld,
dasin den Jahren 2021, 2022 und 2023 auf ihr Konto geflossen sei, habe diesen Betrag aber
um ein Vielfaches Ubertroffen. Ihr hétte - so das Haftgericht - klar sein missen, dass sie
weitaus mehr einnehme als Fr. 22'286.-- und dies Einfluss auf ihre 1V-Rente habe, weshalb
sie verpflichtet gewesen wére, dies zu melden.

Die Vorinstanz fasst im angefochtenen Entscheid zusammen, insgesamt bleibe der
dringende Tatverdacht unter Berticksichtigung der bisherigen begriindeten Eingaben der
Staatsanwaltschaft, der Entscheide des Haftgerichts, ihrer eigenen fritheren Entscheide und
der Verfahrensakten nicht nur bestehen, sondern habe sich weiter erhértet. Der algemeine
Haftgrund sei damit noch immer gegeben.

E.33

Was die BeschwerdefUihrerin dagegen vorbringt, Gberzeugt nicht: Sie moniert, die
anfanglich von der Staatsanwaltschaft vorgebrachten Annahmen "von Dutzenden von
Fallen" hétten bislang weder durch Beweise noch substantielle Ermittlungsergebnisse
gestitzt werden kénnen und der dringende Tatverdacht sei in den letzten Monaten immerzu
entkraftet worden. Die BeschwerdefUhrerin belegt diese Behauptung, die sémtlichen bisher
ergangenen Entscheiden des Haftgerichts und der Vorinstanz widerspricht, in keiner Weise.
Auch soweit sie weiter behauptet, die Staatsanwaltschaft habe verschiedene Verfahren von
ithrem Strafverfahren abgetrennt, was zeige, dass "weniger [gegen sie] in der Hand
gehalten" werde, als anfangs gedacht, kann ihr nicht gefolgt werden, kdnnen Verfahren
doch aus rein sachlichen und organisatorischen Griinden getrennt werden (vgl. Art. 30 StPO
). Mit ihrer appellatorischen Kritik vermag die Beschwerdeftihrerin keine
Bundesrechtsverletzung darzutun. Esist von einem dringenden Tatverdacht gegen die
Beschwerdefuhrerin auszugehen.



E. 41

Untersuchungs- oder Sicherheitshaft sind geméss Art. 221 Abs. 1 StPO nur zul&ssig, wenn
ein besonderer Haftgrund vorliegt, etwa wenn ernsthaft zu befirchten ist, dass sie sich
durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion entzieht (lit. a).
Fluchtgefahr setzt ernsthafte Anhaltspunkte voraus und darf nicht schon angenommen
werden, wenn die Moglichkeit der Flucht in abstrakter Weise besteht. Es braucht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sich die beschuldigte Person, wenn sie in Freiheit wére,
dem Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wirde. Im Vordergrund steht dabei eine
maogliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch auch ein Untertauchen im Inland. Zu
berticksichtigen sind insbesondere der Charakter der beschuldigten Person, ihre moralische
Integritét, ihre finanziellen Mittel, ihre Verbindungen zur Schweiz, ihre Beziehungen zum
Ausland und die Hohe der ihr drohenden Strafe. Die Schwere der drohenden Strafe darf als
Indiz fur Fluchtgefahr gewertet werden, gentigt jedoch fir sich alein nicht, um den
Haftgrund zu bejahen ( BGE 145 1V 503 E. 2.2; 143 1V 160 E. 4.3; je mit Hinweisen).

E. 4.2

Die Vorinstanz bejaht im angefochtenen Entscheid Fluchtgefahr und verweist diesbeziiglich
auf ihren Entscheid vom 2. Dezember 2024, der wiederum auf den Beschluss der
Vorinstanz vom 26. August 2024 verweist. Sie erwégt, die Beschwerdefihrerin steheim
Verdacht, sich mindestens eine fiktive Personlichkeit mit dem Namen G._

erschaffen zu haben. Fir die Beschwerdefuhrerin sei es aufgrund ihrer zahlreichen
Kenntnisse hinsichtlich "Behordengangen”, Dokumentfal schungen und Sprachen ein
Leichtes, erneut eine fiktive Personlichkeit zu erschaffen und damit im (nahen) Ausland
oder Inland unterzutauchen. Der Kontakt zu ihrer in der Schweiz lebenden Tochter liesse
sich auch nach einer Flucht mit modernen Kommunikationsmitteln pflegen. Die Vorinstanz
verweist zudem auf die drohende mehrjéhrige Freiheitsstrafe als Fluchtanreiz. Ferner
erwagt sie, der an einer schweren Krankheit |eidenden Beschwerdefhrerin wéare es "unter
Vornahme entsprechender Vorkehrungen™ moglich, sich in der Schweiz auch nach einem
Untertauchen medizinisch behandeln zu lassen. Es sei auch nicht auszuschliessen, dasssie
im (nahen) Ausland ihre Krankheit behandeln lassen konne. Des Weiteren habe sie keinen
wirtschaftlichen Bezug mehr zur Schweiz, daihre gesamte berufliche Existenz im Fokus
der Strafverfolgungsbehdrden stehe.

E.43

Die Beschwerdefthrerin kritisiert, dass die Vorinstanz Fluchtgefahr bejaht. Sie macht
geltend, entgegen der Vorinstanz bestehe keine "erdriickende Beweislage', weshalb sie
nicht von einer hohen Wahrscheinlichkeit einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe ausgehen
musse. Zudem habe die V orinstanz erneut ihren gesundheitlichen Zustand unbeachtet
gelassen, obwohl sich dieser eindeutig "fluchtbeeintrachtigend” auswirke. Es sei zwar
grundsétzlich nicht falsch, dass weder der gesundheitliche noch der familidre " Aspekt” fur
sich alleine gentigen wirde, um den bestehenden Haftgrund der Fluchtgefahr entfallen zu
lassen, wie die Vorinstanz erwage, es sei namlich stets eine Gesamtbetrachtung
erforderlich. Die Vorinstanz unterlasse es aber, alle Faktoren einer gesamtheitlichen
Wirdigung zu unterstellen. Die familiaren Bindungen, gesundheitlichen Einschrankungen
und das nunmehr jahrelange Verfahren seien alles Faktoren, die nur einen Schluss
zuliessen, ndmlich dass keine Fluchtgefahr bestehe.

E. 44



Diese Kritik dringt nicht durch: Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdefihrerin
serbische Staatsburgerin ist und Uber eine Niederlassungsbewilligung in der Schweiz
verflgt und dass zahlreiche Betreibungen und V erlustscheine gegen sie bestehen. lhre
finanzielle und wirtschaftliche Situation ist demnach unguinstig. Wie die Vorinstanz
zutreffend erwéagt, droht ihr eine mehrjahrige Freiheitsstrafe, was einen Fluchtanreiz
darstellt. Ferner wird sie unter anderem verdéachtigt, mehreren Personen gefal schte Passe
oder Identitétskarten verschafft zu haben. Zudem soll sie fur sich selbst unter dem Namen
G. eine fiktive Identitét erschaffen haben, worauf die Vorinstanz in ihrem
Beschluss vom 26. August 2024 ausfihrlich eingeht (siehe dort E. 5.3 f.) und was von der
Beschwerdefuhrerin jedenfalls im bundesgerichtlichen Verfahren nicht mehr in Abrede
gestellt wird. Die Vorinstanz durfte diese Vorwtrfe bel der Beurteilung des Fluchtrisikos zu
Ungunsten der BeschwerdefUhrerin berticksichtigen. In ihrer Gesamtheit lassen diese
Umsténde auf eine hohe Fluchtgefahr schliessen. Dass die Beschwerdefiihrerin eine
erwachsene Tochter hat, die Schweizerinist und in der Schweiz lebt, und dass sie offenbar
an einer schweren Autoimmunerkrankung (Lupus) leidet, vermag die grundsétzlich hohe
Fluchtgefahr nicht entscheidend genug abzuschwachen. Die BeschwerdefUhrerin geht auf
diese die Fluchtgefahr herabsetzenden Umsténde auch gar nicht substanziiert ein; vielmehr
erschopft sich ihre Beschwerde auch hier in appellatorischer Kritik am angefochtenen
Entscheid. Insbesondere legt sie nicht dar, inwiefern die Feststellung der Vorinstanz,
wonach sie sich auch nach einem Untertauchen oder einer Flucht im In- oder Ausland
medi zinisch behandeln lassen kénnte, unzutreffend sein soll. Da die Beschwerdefthrerin
mit ihren Ausfihrungen keine Bundesrechtsverletzung darzulegen vermag, ist von
Fluchtgefahr auszugehen. Damit kann offenbleiben, wie es sich mit der von der Vorinstanz
ebenfalls bgjahten Kollusionsgefahr verhalt.

E.51

Strafprozessual e Haft muss verhdtnismassig sein (siehe Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3
BV, Art. 197 Abs. 1 lit. cund d sowie Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO ). Sie darf nur als "ultima
ratio" angeordnet oder aufrechterhalten werden. Wo sie durch mildere Massnahmen ersetzt
werden kann, muss von ihrer Anordnung oder Aufrechterhaltung abgesehen werden und an
ihrer Stelle missen Ersatzmassnahmen verflgt werden (Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ in Verbindung
mit Art. 237 f. StPO; BGE 150 1V 149 E. 3.3.1 mit Hinweisen).

E.5.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung des V erhéltnismassigkeitsprinzips rigt und
geltend macht, die Vorinstanz hétte Ersatzmassnahmen anstelle von Haft anordnen sollen,
kann ihr nicht gefolgt werden: Die von der Beschwerdefihrerin vorgeschlagene zeitlich
unbeschréankte Schriftensperre eignet sich - angesichts der Vorwiirfe der
Urkundenfalschung und Foérderung der rechtswidrigen Ein- und Ausreise und
rechtswidrigen Aufenthalts - nicht, um die Fluchtgefahr massgeblich zu reduzieren. Da
somit keine mildere Massnahme anstelle von Haft in Betracht fallt, verletzt die Vorinstanz
das Verhaltnismassigkeitsprinzip nicht, indem sie die Haft aufrechterhalt.

E.6.1

DassichausArt. 29 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 5 StPO ergebende
Beschleunigungsgebot verpflichtet die Strafbehdrden, das Strafverfahren ziigig
voranzutreiben. Esist verletzt, wenn die Strafbehtrde Uber mehrere Monate hinweg im
Verfahren untétig gewesen ist und das Verfahren respektive einen Verfahrensabschnitt



innert wesentlich kirzerer Zeit hétte abschliessen konnen. Dass das Verfahren zwischen
gewissen Prozessabschnitten zeitweise ruht oder dass einzelne Verfahrenshandlungen auch
fruher hétten erfolgen konnen, begriindet fur sich alleine hingegen noch keine
Bundesrechtswidrigkeit. Den Strafbehorden steht bel der zeitlichen Priorisierung ein
erheblicher Ermessensspielraum zu ( BGE 130 1V 54 E. 3.3.3; Urteil 7B_484/2023 vom 3.
Juni 2024 E. 2.1.1; je mit Hinweisen). Haftsachen miissen gestuitzt auf Art. 31 Abs. 3-4 BV
, Art. 5 Abs. 3-4 EMRK und Art. 5 Abs. 2 StPO mit besonderer Beschleunigung behandelt
werden. Bei der Beurteilung, ob das besondere Beschleunigungsgebot in Haftsachen
verletzt wurde, sind die konkreten Umsténde des Einzelfalles massgebend. Zu
berticksichtigen ist insbesondere die Komplexitét des Falles und das Verhalten der
betroffenen Person beziehungsweise ihrer anwaltlichen Vertretung ( BGE 117 1a372 E. 33
Urtell 7B_69/2025 vom 10. Februar 2025 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin macht zusammengefasst geltend, sie sei bereits eineinhalb Jahren
inhaftiert, was auf die unnotig langwierige Verfahrensftihrung zurtickzufiihren sei. Sie wirft
der Staatsanwaltschaft im Wesentlichen vor, sie wirde Personen nicht innert angemessener
Frist einvernehmen, | P-Adressen kdnnten aufgrund des Zeitablaufs nicht mehr ermittelt
werden, obwohl dies bei rascheren Ermittlungshandlungen problemlos mdglich gewesen
ware, und sie wirde edierte Unterlagen monatelang "unbertihrt” liegen lassen. Fur den Fall,
dass sie nicht sofort aus der Haft entlassen werde, beantrage sie angesichts der Verletzung
des Beschleunigungsgrundsatzes eine Beschrankung der Untersuchungshaft bis maximal
Mitte April 2025.

E.6.3

Die Ruge ist unbegriindet: Die Beschwerdefthrerin befand sich, als der angefochtene
Entscheid geféllt wurde, geméass den Feststellungen der V orinstanz nicht eineinhalb Jahre,
sondern seit einem Jahr und eineinhalb Monaten in Haft. Sie macht keine Uberhaft geltend
und raumt in ihrer Beschwerde an das Bundesgericht ein, dass dieses Strafverfahren "wohl
eines der aufwandigeren” sei. Dies trifft - insbesondere angesichts der Vielzahl der
Vorwrfe gegen die BeschwerdefUhrerin, der zahlreichen in die untersuchten Vorgange
involvierten Personen und der neu aufgetauchten Tatverdachte - zu. Die
Beschwerdefiihrerin bestétigt auch, dass die Staatsanwaltschaft seit der letzten
Haftverlangerung am 1. Oktober, 25. und 26. November und 5. Dezember 2024
Einvernahmen durchgefiihrt hat. Sie vermag bei dieser Sachlage keine Verletzung des
besonderen Beschleunigungsgebots in Haftsachen darzutun. Im Ubrigen wird das
Sachgericht beurteilen missen, ob der Beschleunigungsgrundsatz durch die lange Dauer des
Strafverfahrens verletzt wurde.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Beschwerdefhrerin ersucht sinngemass um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung fur das Verfahren vor Bundesgericht. Das
Gesuch ist gutzuheissen, da die Voraussetzungen nach Art. 64 Abs. 1 BGG erfillt sind.
Entsprechend sind fur das bundesgerichtliche Verfahren keine Gerichtskosten zu erheben (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Dem Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerin ist aus der
Bundesgerichtskasse eine angemessene pauschal e Entschadigung auszurichten ( Art. 64
Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdefuihrerin wird allerdings darauf hingewiesen, dass sie der
Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie aufgrund einer Verbesserung ihrer finanziellen



Situation dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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