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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 6. Januar 2025 nahm die Staatsanwaltschaft |1 des Kantons Zirich ein
Strafverfahren gegen diverse Personen, die Kantonspolizei Zurich sowie die KESB Bezirk
Meilen nicht an die Hand. Dagegen erhob A. (nachfolgend: die
Beschwerdefiihrerin) Beschwerde, welche das Obergericht des Kantons Zirich mit
Beschluss vom 9. Februar 2026 abwies.

Die Beschwerdefihrerin gelangt ans Bundesgericht.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegriindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedréngter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fur die
Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkur (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rigeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete Rigen tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1471V 73 E. 4.1.2).

E.31

Die Vorinstanz erwagt, die BeschwerdefUhrerin erhebe lediglich allgemeine Vorwiirfe
gegen Behorden, aus denen sich keine Hinweise auf strafbare Handlungen der Angezeigten
zum Nachtell der Beschwerdeftihrerin entnehmen liessen. Soweit sie Vorwiirfe gegen den
Kindsvater erhebe, sal festzuhalten, dass diese als solche nicht Gegenstand der
angefochtenen Nichtanhandnahmeverfiigung und somit auch nicht des kantonalen
Beschwerdeverfahrens seien.

E.3.2

Die Eingabe der Beschwerdefuhrerin erflillt offensichtlich nicht die Anforderungen an die
Begriindung einer Beschwerde an das Bundesgericht ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 142 |1l 364 E. 2.4). Eineinhaltliche
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Beschluss fehlt vollstandig: Die
Beschwerdefuhrerin legt nicht ansatzweise dar, inwiefern die Vorinstanz bei ihren
tatséchlichen Feststellungen in Willkir verfallen ware und/oder beim von ihr festgestellten
Sachverhalt gegen das Recht verstossen hétte. Auf die Beschwerde ist somit mangels
hinreichender Begriindung im vereinfachten Verfahren nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1
lit. b BGG ). Die Begriindung des Entscheids beschrankt sich auf eine kurze Angabe des



Unzul&ssigkeitsgrundes ( Art. 108 Abs. 3BGG).

E.33

Die Beschwerdefthrerin trégt die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs.
1 BGG). Ihr Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, da
die Beschwerde von vornherein aussichtslos war. hr sind reduzierte Gerichtskosten
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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