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Erwagungen

E. 1

Das Bezirksgericht Zirich sprach A. mit Urteil vom 11. Mai 2022 der
vorsétzlichen Tétung und der Stérung des Totenfriedens schuldig und verurteilte ihn zu
einer Freiheltsstrafe von 13 Jahren und sechs Monaten. Gegen dieses Urtell wurde
Berufung an das Obergericht des Kantons Zurich erhoben.

Im Rahmen des Berufungsverfahrens ersuchte A. das Obergericht mit Eingabe
vom 31. Mai 2023 um Wechsel seiner amtlichen Verteidigung. Dieses wies das Gesuch mit
Présidialverfigung vom 30. Juni 2023 ab. Zur Begriindung fihrte esim Wesentlichen aus,
es sei unbestritten, dass A. von seiner amtlichen Verteidigerin mehrmalsin der
Justizvollzugsanstalt besucht wurde und sie sich fr die von ihm gedusserten Anliegen
eingesetzt habe. Der Umstand, dass sie sich dabei nicht sténdig zu seiner Verfigung
gehalten habe, erklare sich aufgrund der Betreuung ihrer weiteren Klientschaft und stelle
keinen Grund fur ihre Abberufung dar. Rechtsprechungsgemass lasse sodann der Umstand,
dass die amtliche Verteidigung eine von der beschuldigten Person vorgeschlagene
problematische V erteidigungsstrategie nicht vorbehaltlos tbernehme oder sich weigere,
aussi chtslose Prozesshandlungen durchzufthren, ebenfalls nicht den Riickschluss zu, es
liege ein gestortes Vertrauensverhdltnis vor. Im vorliegenden Fall sei es zudem auffallig,
dassA. fur die Ubernahme seiner amtlichen Verteidigung zwei Rechtsanwélte
vorschlage, die ihn zu einem friheren Zeitpunkt des Hauptverfahrens bereits vertreten
hétten, anschliessend jedoch auf sein Ersuchen wegen eines erschitterten
Vertrauensverhdtnisses als amtliche Verteidiger entlassen worden seien. Dies lege nahe,
dassdievon A. geltend gemachte Stérung des Vertrauensverhaltnisses zu seiner
aktuellen amtlichen Verteidigerin auch nur vortibergehender Natur sei. Insgesamt seien die
V oraussetzungen fur einen Wechsel der amtlichen Verteidigung nach Art. 134 Abs. 2 StPO
daher nicht erfillt.

E.2

A. fuhrt mit Eingabe vom 6. Juli 2023 Beschwerde in Strafsachen an das
Bundesgericht und beantragt sinngemass die Aufhebung der Prasidialverfiigung des
Obergerichts vom 30. Juni 2023. Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von
Vernehmlassungen.

E.3

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den als rechtsfehlerhaft erachteten



Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fur die
Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkur (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rugeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begrindete Rigen tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1471V 73 E. 4.1.2).

Der Beschwerdefuhrer gibt in seiner nur schwer nachvollziehbaren Beschwerdeschrift
einzelne Gesetzesbestimmungen der Bundesverfassung, StPO und der EMRK abstrakt
wieder, die er as verletzt zu erachten scheint. Er unterl&sst esjedoch im Einzelnen und im
Rahmen einer sachbezogenen Ausel nandersetzung mit den massgeblichen Erwagungen des
angefochtenen Entscheids auch nur ansatzwel se aufzuzeigen, inwiefern die Begrindung
bzw. der Entscheid der Vorinstanz konkret bundesrechtswidrig sein soll. Mit Blick auf die
vorerwdhnte Rechtsprechung gentigt die Beschwerde den gesetzlichen Formerfordernissen
daher offensichtlich nicht, weshalb auf sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1
lit. b BGG nicht einzutreten ist.

E.4

Angesichts der Aussichtslosigkeit des Verfahrensist dem sinngemass gestellten Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege nicht zu entsprechen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Indessen kann
ausnahmsweise auf eine Kostenauflage verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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