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Erwagungen

E.11

Der angefochtene kantonal letztinstanzliche Entscheid betrifft die Anordnung von
Untersuchungshaft ( Art. 220 Abs. 1 StPO ). Dagegen steht die Beschwerde in Straf sachen
nach Art. 78 ff. BGG offen. Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und befindet sich, soweit aus den Akten ersichtlich, nach wie vor in Haft. Er
ist deshalb nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Die weiteren

Sachurteil svoraussetzungen sind erfiillt, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.12

Der hier streitige Haftgrund der Ausfihrungsgefahr (aArt. 221 Abs. 2 StPO) wurde in der
auf den 1. Januar 2024 in Kraft gesetzten Gesetzesreform revidiert (AS 2023 468; BBI 2019
6697). Ist ein Entscheid vor Inkrafttreten der StPO gefallt worden, so werden Rechtsmittel
dagegen nach bisherigem Recht und von den bisher zustéandigen Behtrden beurteilt ( Art.
453 Abs. 1 StPO ). Fur Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Entscheide, die nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes geféllt werden, gilt neues Recht ( Art. 454 Abs. 1 StPO). Die
hier streitige erstinstanzliche Verfligung datiert vom 22. Dezember 2023, weshalb die
dagegen erhobenen Rechtsmittel grundsdtzlich atrechtlich zu beurteilen sind ( BGE 137 IV
145 E. 1.1; Urteile 7B_155/2024 vom 5. Méarz 2024 E. 1.2, zur Publikation vorgesehen;
7B_49/2024 vom 2. Februar 2024 E. 1). Die Frage des Ubergangsrechts braucht jedoch im
vorliegenden Fall nicht abschliessend beantwortet zu werden, da zumindest hinsichtlich der
vorliegend relevanten Streitfrage kein Unterschied zwischen dem alten und dem neuen
Recht besteht.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt, die Voraussetzungen fur die Annahme von Ausfihrungsgefahr
seien nicht erfallt.

E.21

Ausfuhrungsgefahr im Sinne von aArt. 221 Abs. 2 StPO besteht, wenn ernsthaft zu
beflrchten ist, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres V erbrechen auszufuhren,
wahrmachen. Es handelt sich um einen selbststéandigen Préaventivhaftgrund, der keinen
dringenden Tatverdacht im Sinne von aArt. 221 Abs. 1 StPO voraussetzt.
Rechtsprechungsgemassist bei der Annahme des Haftgrundes der Ausfihrungsgefahr daher
besondere Zuriickhaltung geboten ( BGE 140 1V 19 E. 2.1.1; Urteil 7B_944/2023 vom 15.
Dezember 2023 E. 4.1; je mit Hinweisen).



E.22

Aufgrund der Qualifikation von aArt. 221 Abs. 2 StPO (wie auch des neuen Art. 221 Abs. 2
StPO ) als selbstandiger gesetzlicher Haftgrund ist nicht vorausgesetzt, dass die Drohung
die Tatbestandsmerkmale von Art. 180 StGB erflillt (so ausdriicklich Urteil 7B_944/2023
vom 15. Dezember 2023 E. 4.3 mit Hinweis). Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers
ist es daher unerheblich, ob die geschadigte Person "in Angst und Schrecken” versetzt
wurde. Die Riugen des Beschwerdefhrers, die Vorinstanz sei zu Unrecht von einem
dringenden Tatverdacht hinsichtlich einer (Todes-) Drohung ausgegangen, zielen ins Leere.
Die Vorinstanz hat fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich festgestellt (vgl. Art.
105 BGG ), der BeschwerdefUhrer habe den Geschadigten mit dem Tod bedroht. Dem
Beschwerdefiihrer gelingt es nicht, diese Feststellung als willkdrlich auszuweisen (vgl. Art.
105 Abs. 2 BGG ). Die Ernsthaftigkeit der Drohung des Beschwerdefihrers wird sodann
durch den Umstand unterstrichen, dass er den Geschéadigten dabei unbestrittenermassen
tétlich angegangen hat. Angesichts dieser Umstéande ist nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz davon ausgeht, der Beschwerdefiihrer habe angedroht, ein schweres Verbrechen
Zu begehen.

E.23

Der Beschwerdefuhrer rugt weiter, die von der Vorinstanz festgestellte ungiinstige
Legalprognose sei nicht ausreichend, um Untersuchungshaft wegen Ausfiihrungsgefahr
anzuordnen. Erforderlich sel eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, er werde die angedrohte
Straftat begehen. Dem kann nicht gefolgt werden. Erforderlich ist zwar grundsétzlich eine
sehr ungunstige Risikoprognose. Je gravierender das ernsthaft angedrohte schwere
Verbrechen ist, desto eher rechtfertigt sich indessen - aufgrund der gebotenen
Risikoeinschétzung - eine Inhaftierung ( BGE 1401V 19 E. 2.1.1). Bei einer zu
beflrchtenden vorsétzlichen Tétung darf an die Annahme der Ausfihrungsgefahr daher
kein allzu hoher Massstab angelegt werden. Die Praxis verlangt bei drohenden
Totungsdelikten keine maximal ausgepragte unguinstige Prognose, eine deutliche
Ausfihrungsgefahr gentigt in diesen Konstellationen (Urteil 7B_49/2024 vom 2. Februar
2024 E. 3.8). Anders zu entscheiden hiesse, das potenzielle Opfer einem nicht
verantwortbaren Risiko auszusetzen (Urteil 7B_944/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 4.1
mit Hinweis).

E.24

Die rein hypothetische Mdglichkeit der Vertibung von Delikten sowie die
Wahrscheinlichkeit, dass nur geringflgige Straftaten vertibt werden, reichen allerdings
nicht aus, um Praventivhaft zu begriinden. Art. 221 Abs. 2 StPO setzt vielmehr sowohl in
seiner alten als auch neuen Fassung ausdriicklich ein ernsthaft drohendes " schweres
Verbrechen" voraus (vgl. BGE 140 1V 19 E. 2.1.1). Fir die Beurteilung der L egal prognose
stutzt sich die Vorinstanz insbesondere auf eine V orabstellungnahme vom 12. Januar 2024
zur Begutachtung des BeschwerdefUihrers durch die psychiatrische Universitatsklinik
Zurich. Darin - so die Vorinstanz - werde insbesondere festgehalten, die Legal prognose sei
in Bezug auf interpersonelle Gewalttaten belastet. Ohne Behandlung "lasse sich das
Gefahrenpotential im Rahmen der bereits gezeigten strafrechtlich relevanten
Handlungsweisen verorten”. Zudem seien vor dem Hintergrund einer maoglichen
einschiessenden psychotischen Verkennung "auch schwere Gewalttaten auch zum Nachteil
unbeteiligter Dritter moglich”. Gestltzt darauf gelangt die Vorinstanz zum Schluss, die
Gutachterin lege Uberzeugend dar, "in welchen Situationen es inskiinftig zu vergleichbarem



strafrechtlich relevanten Verhalten" des Beschwerdefihrers kommen konnte, weshalb
"ohne Weliteres davon auszugehen” sei, "dass die entsprechenden Straftaten unmittel bar
bzw. in naher Zukunft drohen". Dabel verkennt die V orinstanz indessen, dass es sich bei
den dem Beschwerdefuhrer bislang zur Last gelegten Delikten (einfache Korperverletzung
und Drohungen) lediglich um (allenfalls schwere) Vergehen und nicht um "schwere
Verbrechen" handelt. Die Gefahr "neuerlicher Straftaten”, die sich "im Rahmen der bereits
gezeigten strafrechtlich relevanten Handlungsweisen verorten™" lassen, vermag daher von
vornherein keine Ausfihrungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 2 StPO (alte oder neu
Fassung) zu begriinden. Der Beschwerdefhrer riigt sodann zu Recht, hierfir sei auch eine
nicht weiter definierte "Mdglichkeit”, er kdnnte auch schwere Gewalttaten zum Nachtell
unbeteiligter Dritter begehen, nicht ausreichend.

E.25

Im angefochtenen Entscheid wird bel der Erstellung der L egal prognose des (nicht
vorbestraften) Beschwerdeftihrers nicht (hinreichend) zwischen Straftaten im "Rahmen der
bereits gezeigten strafrechtlich relevanten Handlungsweisen" sowie der angedrohten
"schweren Verbrechen" differenziert. Unter diesen Umsténden erlaubt es der angefochtene
Entscheid nicht, die korrekte Rechtsanwendung zu tGberprifen (vgl. Art. 112 Abs. 1 lit. b
BGG ). Genugt ein Entscheid wie vorliegend den Anforderungen geméss Art. 112 Abs. 1
BGG nicht, so kann das Bundesgericht ihn in Anwendung von Art. 112 Abs. 3BGG an die
kantonale Behorde zur Verbesserung zurlickwei sen oder aufheben. Hingegen steht esihm
nicht zu, sich an die Stelle der Vorinstanz zu setzen, die ihrer Aufgabe nicht
nachgekommen ist ( BGE 141 1V 244 E. 1.2.1). Die angefochtene Verfligung ist somit
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, damit diese einen den
Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 BGG gentigenden Entscheid trifft. Vor diesem
Hintergrund ertibrigt es sich, auf die weiteren Rigen des Beschwerdefihrers einzugehen.
Durch den Ruickwei sungsentscheid wird das Verfahren in den Stand vor Erlass des
aufgehobenen Beschlusses der Vorinstanz vom 25. Januar 2024 zurtickversetzt. Soweit die
Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts vom 22. Dezember 2023, mit welcher
Untersuchungshaft bis zum 22. Mérz 2024 angeordnet wurde, durch den angefochtenen und
nun aufzuhebenden Entscheid ersetzt wurde, lebt sie wieder auf (vgl. BGE 139111 86 E.
1.1.1infine) und gilt insoweit als rechtsguiltigen Hafttitel.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Der angefochtene Beschlussist
aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und
4 BGG). Der Kanton Zirich hat dem Beschwerdefthrer die durch den Rechtsstreit
verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Da der
Beschwerdefiihrer um unentgeltliche Rechtspflege ersucht, ist die Entschadigung
praxisgemass seiner Rechtsvertreterin zuzusprechen. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei sténdung wird damit gegenstandsl os.
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