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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob eine Beschwerde
zuldssigist (BGE 150 1V 103 E. 1).

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen selbststéndig eréffneten
Zwischenentscheid in einer Strafsache ( Art. 78 Abs. 1 BGG ). Dieser betrifft ein
Ausstandsbegehren, weshalb die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG gemass
Art. 92 Abs. 1 BGG grundsétzlich zulassig ist. Das Obergericht hat as letzte und einzige
kantonale Instanz entschieden ( Art. 80 BGG in Verbindung mit Art. 59 Abs. 1 lit. b StPO).
Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen sind ebenfalls erfiillt und geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist unter VVorbehalt der nachfolgenden
Ausfuhrungen demnach einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 56 lit. aund f StPO . Er bringt
betreffend die vorzeitige Zuweisung des Erl6ses aus dem Verkauf der beschlagnahmten
Wohnung vor, die Vorinstanz gehe diesbeziiglich zu Unrecht davon aus, dass das
Ausstandsbegehren zu spét gestellt worden sei. Die vorzeitige Verteilung des
Verwertungserldses stelle nur ein Glied in einer Kette von wiederholten Irrttimern bzw.
Verletzungen von Amtspflichten des Beschwerdegegners dar, die al's Ganzes zu wirdigen
seien.

Unabhangig davon, ob es sich beim Entscheid betreffend die Verteilung des
Verwertungserl dses um einen endgultigen Entscheid handle, setze der Erlass der
Zuweisungsverfiigung voraus, dass die Sach- und Rechtslage liquide sei. Mit dem Erlass
der Zuweisungsverfiigung habe sich der Beschwerdegegner bereits vor Abschluss der
Untersuchung darauf festgelegt, dass der BeschwerdefUhrer des Betrugs schuldig sei.

Die Voreingenommenheit des Beschwerdegegners zeige sich gemass dem
Beschwerdefiihrer "insbesondere”" in seinem Umgang mit dem neuseel @ndischen
Rechtsanwalt D. , der eine Gruppe von angeblich Geschédigten in der Schweiz
gegenlber der Staatsanwaltschaft - in Verletzung des Anwaltsmonopols - jahrelang
vertreten habe und der im engen Kontakt mit dem Beschwerdegegner (gewesen) sei.

E.22

In Bezug auf den im Tagesanzeiger erschienenen Artikel bringt der Beschwerdefthrer vor,
der gesamte Kontext des Artikels insinuiere, dass er eine Straftat begangen habe. Die von
der Vorinstanz wiedergegebene, angeblich exkul pierende Formulierung (er "soll rund 28
Millionen Franken ergaunert haben™) beziehe sich nicht darauf, dass es offen sei, ob eine
Straftat vorliege; vielmehr indiziere diese Formulierung nur, dass noch unklar sei, ob das



Quantitativ der Straftat tatséchlich Fr. 28 Mio. betrage. Im Artikel fehle zudem - entgegen
den Dienstanweisungen der Oberstaatsanwaltschaft - eine Erwahnung der
Unschuldsvermutung. Schliesslich lasse die vom Beschwerdegegner im Artikel verwendete
Bezeichnung " Geschéadigte” nur den Schluss zu, dass es sich um Personen handle, die durch
eine Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden seien (Art. 115 StPO ). Indes sei
es noch nicht erstellt, ob die Empféanger der Zuweisungen aus dem Verwertungserl6s
wirklich geschédigt seien.

E.231

Die Ausstandsgrtinde fur die in einer Strafbehdrde téatigen Personen sind in Art. 56 StPO
geregelt. Diese Bestimmung konkretisiert Art. 6 Ziff. 1 EMRK sowie Art. 29 Abs. 1 und
Art. 30 Abs. 1 BV ( BGE 144 | 234 E. 5.2 mit Hinwelis). Zu den Strafbehdrden gehoren
neben den Gerichten ( Art. 13 StPO ) die Strafverfolgungsbehdrden, darunter die Organe
der Staatsanwaltschaft ( Art. 12 lit. b StPO ). Von den in Art. 56 lit. a-e StPO geregelten
besonderen Ausstandsgriinden abgesehen tritt in den Ausstand, wer aus anderen Griinden,
Insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partel oder deren
Rechtsbeistand, befangen sein kénnte ( Art. 56 lit. f StPO ).

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung nimmt V oreingenommenheit bzw. Befangenheit
an, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in
die Unparteilichkeit der untersuchungsleitenden Person zu wecken. Solche Umstande
koénnen in einem bestimmten Verhalten der untersuchungsl eitenden Person begriindet sein.
Dabei ist nicht auf das subjektive Empfinden einer Partei abzustellen. Das Misstrauen in die
Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begriindet erscheinen. Es
genugt, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der
Befangenheit bzw. Voreingenommenheit erwecken. Fir die Ablehnung ist nicht
erforderlich, dass die untersuchungsleitende Person tatsachlich befangen ist (vgl. BGE 148
IV 137 E. 2.2; 1471 173 E. 5.1; Urteille 7B_273/2024 vom 15. April 2025 E. 3.1;
7B_611/2024 vom 13. November 2024 E. 5.2.1; je mit Hinweisen).

E. 232

Befangenheit einer staatsanwaltlichen Untersuchungsleiterin oder eines
Untersuchungsleitersist nach der Praxis des Bundesgerichts nicht leichthin anzunehmen.
Zu bejahen ist sie, wenn nach objektiver Betrachtung besonders krasse oder ungewéhnlich
haufige Fehlleistungen der zusténdigen Untersuchungsleitung vorliegen, welche bel
gesamthafter Wirdigung eine schwere Verletzung der Amtspflichten darstellen und sich
einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken; andernfalls begriinden sie keinen
hinreichenden Anschein der Befangenheit ( BGE 1431V 69 E. 3.2; Urteile 7B_273/2024
vom 15. April 2025 E. 3.1; 7B_611/2024 vom 13. November 2024 E. 5.2.2; je mit
Hinweisen). Das Ausstandsverfahren dient nicht dazu, den Parteien zu erméglichen, die Art
der Verfahrensfiihrung und namentlich die von der Verfahrens eitung getroffenen
Zwischenentscheide anzufechten (Urteile 7B_513/2024 vom 25. Oktober 2024 E. 5.1;
7B_321/2023 vom 21. Februar 2024 E. 2.4; je mit Hinweisen). Gegen beanstandete
Verfahrenshandlungen sind primér die zur Verfligung stehenden Rechtsmittel
auszuschopfen ( BGE 143 1V 69 E. 3.2; Urteile 7B_267/2024 vom 15. April 2025 E. 3.1,
7B_611/2024 vom 13. November 2024 E. 5.2.2; je mit Hinweisen).

Voreilige prajudizielle Ausserungen der Untersuchungsleitung kénnen geeignet sein,
Zweifel anihrer Unparteilichkeit hervorzurufen. Legt der verfahrend eitende Staatsanwalt



indes lediglich seine vorlaufig gebildete Meinung offen, vermag diesin der Regel keine
Befangenheit zu begriinden: Es wird vorausgesetzt, dass die Verfahrensleitung in der Lage
ist, ihre vorlaufige Beurteilung entsprechend dem Verfahrensstand sténdig zu Uberpriifen
und bei Vorliegen neuer Tatsachen und Argumente zu revidieren. Ungeschickte
Ausserungen eines Staatsanwalts (z.B. gegeniiber der Presse) kommen als Ausstandsgrund
nur in Frage, wenn es sich dabel um eine schwere Verfehlung gegeniiber der direkt
betroffenen Partei handelt (vgl. BGE 141 1V 178 E. 3.2.3; 1271 196 E. 2d; Urteile
7B_513/2024 vom 25. Oktober 2024 E. 5.1; 7B_605/2023 vom 17. Juli 2024 E. 3.1,
6B_215/2022 vom 25. August 2022 E. 3.4.5; je mit Hinweisen).

E. 233

Will eine Partei den Ausstand einer in einer Strafbehdrde tétigen Person verlangen, hat sie
gemass Art. 58 Abs. 1 StPO ohne Verzug ein entsprechendes Gesuch zu stellen, sobald sie
vom Ausstandsgrund Kenntnis hat. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss die
gesuchstellende Person in den ndchsten Tagen nach Kenntnis des Ausstandsgrunds den
Ausstand verlangen. Andernfalls verwirkt sie grundsétzlich den Anspruch ( BGE 143V 66
E. 4.3 mit Hinweisen; Urtell 7B_273/2024 vom 15. April 2025 E. 3.2).

In der Regel gilt ein sechs bis sieben Tagen nach Kenntnis des Ausstandsgrunds gestelltes
Gesuch noch als rechtzeitig gestellt; ein zwel- bis dreiwdchiges Zuwarten ist dagegen
bereits verspétet (Urtelle 7B_273/2024 vom 15. April 2025 E. 3.2; 7B_780/2024 vom 18.
Oktober 2024 E. 5.3.5; je mit Hinweisen). Bei ganz offensichtlichem Anschein der
Befangenheit steht die allfallige Verspatung eines Ausstandsgesuchs der Ausstandspflicht
unter Umstanden nicht entgegen (vgl. BGE 134 | 20 E. 4.3.2; Urteile 7B_273/2024 vom 15.
April 2025 E. 3.2; 7B_1156/2024 vom 16. Dezember 2024 E. 2.1; je mit Hinweisen).

Sowelt erst eine Kumulation mehrerer Vorféle Anlass zur Besorgnis wegen Befangenheit
gibt, ist bei der Beurteilung der Rechtzeitigkeit dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der
Gesuchsteller nicht vorschnell reagieren kann und gegebenenfalls zunachst zuwarten muss,
um das Risiko zu vermeiden, dass sein Gesuch al's unbegriindet abgewiesen wird. Es muss
daher zuldssig sein, in Verbindung mit neu entdeckten Umsténden auch bereits friher
bekannte Tatsachen geltend zu machen, wenn erst eine Gesamtwirdigung zur Bejahung
eines Ausstandsgrunds fuhrt, wahrend die isolierte Geltendmachung der friheren Tatsachen
die Stellung eines solchen Begehrens nicht hétte rechtfertigen kdnnen. Begriinden mehrere
Vorkommnisse erst zusammen den Ausstandsgrund, so ist der Zeitpunkt zur
Geltendmachung dann gekommen, wenn nach Auffassung des Gesuchstellers der "letzte
Tropfen das Fass zum Uberlaufen” gebracht hat (Urteile 1B_265/2021 vom 9. September
2021 E. 3; 1B_209/2021 vom 10. August 2021 E. 5.3; je mit Hinweisen).

E.24.1
Die Vorinstanz erachtet die Ruge des Beschwerdeflhrers, die vorzeitige Zuweisung des
Erl6ses aus der Verwertung der Wohnung in X. stelle einen qualifizierten

Verfahrensfehler dar, der den Beschwerdegegner als befangen erscheinen lasse, und
begriinde zudem ein personliches Interesse (im Sinne von Art. 56 lit. a StPO ) des
Beschwerdegegners an seiner (des Beschwerdefihrers) Verurteilung, als verspétet. Sie
erwagt, die entsprechende Verfligung datiere vom 23. Juni 2022 und sei dem
Beschwerdefiihrer bzw. seiner damaligen Verteidigung am 27. Juni 2022 zugestel It worden.
Der Beschwerdefuihrer habe das Ausstandsgesuch am 15. September 2024 eingereicht und
somit nicht in den nachsten Tagen nach Kenntnis des Ausstandsgrunds, sondern zwei Jahre



danach. In dieser Hinsicht sai auf das Ausstandsgesuch nicht einzutreten.

E.24.2

Der anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer bestreitet weder das Datum der Zustellung der
staatsanwaltlichen Verfligung vom 23. Juni 2022 betreffend die vorzeitige Zuweisung des
Erloses aus der Verwertung der Wohnung (27. Juni 2022) noch das Datum der Einreichung
des Ausstandsgesuchs (15. September 2024). Zur Begrindung der Rechtzeitigkeit des
gestellten Ausstandsbegehrens macht er eine "Kette von wiederholten Irrtiimern bzw.
Verletzungen von Amtspflichten" des Beschwerdegegners geltend. Wie sich aus den
nachfolgenden Erwégungen ergibt, kann offenbleiben, ob das Ausstandsgesuch vorliegend
rechtzeitig gestellt wurde (vgl. oben E. 2.3.3).

E.251

Die Vorinstanz hélt fest, unabhangig von der verspéteten Einreichung des
Ausstandsgesuchs sei das Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht zuléssig, well er damit
auf eine rechtskraftig beurteilte Frage zuriickkommen wolle. Im vorliegenden Fall sei
rechtskraftig entschieden worden, dass der Erl6és der Verwertung der Wohnung in

X. den Geschadigten zustehe. Dem Beschwerdefiihrer (bzw. seiner damaligen
Verteidigung) sei die entsprechende Verfigung am 27. Juni 2022 er6ffnet worden. Er habe
unterlassen, dagegen Beschwerde zu erheben. Auf diesem Weg hétte er riigen kénnen, dass
die Voraussetzungen der (vorzeitigen) Zuweisung nicht gegeben seien. Nachdem er dies
unterlassen habe, kdnne er nun nicht mehr vorbringen, der Beschwerdegegner hétte den
Verwertungserl 8s nicht den Geschadigten zuweisen durfen.

Die Vorinstanz erwagt weiter, selbst wenn der Beschwerdefthrer gegen die vorzeitige
Zuweisung mit seiner Eingabe vom 16. Méarz 2022 opponiert habe und der Meinung
gewesen sei, deren Voraussetzungen seien nicht gegeben, vermoge er jedenfalls keinen
besonders krassen Rechtsfehler dazulegen, der die Befangenheit des Beschwerdegegners
begrinden wirde. Die Frage, ob die der Zuweisungsverfligung zugrundeliegende
Rechtsauffassung vor der StPO standhalte, sei nicht im vorliegenden Ausstandsverfahren zu
erortern. DafUr hétte der Beschwerdefiihrer den Beschwerdeweg beschreiten miissen. Dass
der Beschwerdegegner sich in seiner Verfligung vom 23. Juni 2022 zu gewissen (Vor-)
Fragen (wie etwa dem Vorliegen einer Anlasstat) gedussert habe, sei dem Institut der
vorzeitigen Zuweisung inhérent und vermége fir sich alein keine Befangenheit zu
begrinden. Ebenso wenig fihre die vorzeitige Zuweisung des V erwertungserl 6ses dazu,
dass der Beschwerdegegner ein personliches Interesse an einer Verurteilung des
Beschwerdefuhrers hétte.

E.25.2

Die Vorinstanz geht zutreffend davon aus, dass der Beschwerdefiihrer gehalten gewesen
waére, die Rechtmassigkeit der mit staatsanwaltlicher Verfigung vom 23. Juni 2022
angeordneten vorzeitigen Zuweisung des Verwertungserl6ses allenfalls im Rahmen eines
kantonalen Beschwerdeverfahrens zu beanstanden. Aus der dargelegten Rechtsprechung
ergibt sich, dass gegen beanstandete V erfahrenshandlungen primér die zur Verfiigung
stehenden Rechtsmittel auszuschdpfen sind (vgl. oben E. 2.3.2). Der Beschwerdefihrer
bestreitet nicht, dass er keine Beschwerde gegen die Verfligung vom 23. Juni 2022 erhoben
hat (vgl. oben E. 2.5.1). Auch legt er nicht dar, weshalb ihm die Erhebung eines
Rechtsmittel s dagegen nicht mdglich gewesen sein sollte.



Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, der Beschwerdegegner habe sich mit Erlass der
Zuweisungsverfigung [vom 23. Juni 2022] bereits vor Abschluss der Untersuchung darauf
festgelegt, dass er [d.h. der Beschwerdeflihrer] des Betrugs schuldig sei (vgl. oben E. 2.1),
vermag er keine Voreingenommenheit bzw. Befangenheit des Beschwerdegegners
aufzuzeigen. Die Vorinstanz hélt in diesem Zusammenhang fest, indem der
Beschwerdegegner sich in seiner Verfiigung vom 23. Juni 2022 zu gewissen (Vor-) Fragen
(wie etwa dem Vorliegen einer Anlasstat) gedussert habe, sei dem Institut der vorzeitigen
Zuweisung inhdrent und vermoge fir sich allein keine Befangenheit des
Beschwerdegegners zu begrinden (vgl. oben E. 2.5.1). Inwiefern diese vorinstanzliche
Wirdigung Bundesrecht verletzen soll, legt der Beschwerdefthrer nicht dar ( Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG ). Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E. 253

Die Vorinstanz verneint das Vorliegen eines personlichen Interesses des
Beschwerdegegners im Sinne von Art. 56 lit. a StPO (vgl. oben E. 2.5.1infine). Dassein
solches Interesse vorliegen sollte, ist weder rechtsgentglich dargetan (vgl. Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG ) noch ersichtlich (vgl. dazu Urteile 7B_204/2023 vom 27. Februar 2024 E. 2.1;
1B 135/2023 vom 9. Mai 2023 E. 3; je mit Hinweisen). Die Beschwerde erweist sichin
diesem Punkt als unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.

E.26.1

Der Beschwerdefuhrer sieht die Voreingenommenheit des Beschwerdegegners weiter in
seinem Umgang mit dem neuseel @ndischen Rechtsanwalt D. begrindet (vgl. oben
E. 2.1).

E.26.2

Diese Riige bringt der Beschwerdefuhrer, soweit ersichtlich, erstmals vor Bundesgericht
vor. Dass er sie bereits im kantonalen Verfahren vorgetragen hétte und sie von der
Vorinstanz allenfalls zu Unrecht nicht behandelt worden wére, 1&sst sich weder der
Beschwerde noch dem angefochtenen Beschluss entnehmen; ebenso wenig, dass ihm nicht
madglich oder zumutbar gewesen wére, die fragliche Rige im kantonalen Verfahren
einzubringen. Die Ruge ist daher mangels Ausschdpfung des kantonalen Instanzenzugs vor
Bundesgericht unzuléssig (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ; BGE 143V 66 E. 4.3; 1351 91 E. 2.1,
Urteile 6B_223/2024 vom 3. September 2024 E. 6; 6B_1019/2021 vom 8. Dezember 2021
E. 1.4.5; je mit Hinweisen).

E.2.7

Betreffend den beanstandeten Tagesanzeiger-Artikel ist mit der Vorinstanz festzuhalten,
dass darin keine vorverurteilenden Aussagen des Beschwerdegegners zu erkennen sind. Aus
dem Artikel geht klar hervor, dass die Strafuntersuchung gegen den Beschwerdeftihrer noch
lauft und die gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Vorwirfe noch nicht gerichtlich beurteilt
worden sind. Dies ergibt sich nach der zutreffenden Wirdigung der Vorinstanz
insbesondere aus der Formulierung, wonach der BeschwerdefUhrer "rund 28 Millionen
Franken ergaunert haben [soll]". Entgegen der Beschwerde ist nicht zu beanstanden, wenn
die Vorinstanz davon ausgeht, dass diese Formulierung sich auf die Frage beziehe, ob eine
Straftat vorliege.

Aufgrund der im Artikel verwendeten zuriickhaltenden Formulierung ist nicht ersichtlich,
dass der Beschwerdegegner zum Ausdruck gemacht hétte, er halte den Beschwerdefthrer



far schuldig (vgl. Urteil 6B_800/2016 vom 25. Oktober 2017 E. 1.3, nicht publ. in: BGE
1431V 397). Selbst wenn im Artikel die Unschuldsvermutung nicht ausdriicklich erwahnt
wird, ist darin keine unzul&ssige Vorverurteilung zu erblicken. Denn dieim Artikel
wiedergegeben Aussagen des Beschwerdegegners betreffend die dem Beschwerdefiihrer
vorgeworfenen Straftaten machen hinreichend deutlich, dass es sich einstweilen nur um
einen Verdacht handelt und die Entscheidung des zustandigen Strafgerichts noch offen ist
(vgl. BGE 116 IV 31 E. 5a; Urteil 6B_1242/2014 vom 15. Oktober 2015 E. 2.6.2).

Wenn der Beschwerdefiihrer schliesslich vorbringt, im beanstandeten Artikel sei von
"Geschadigten” die Rede, obwohl vorliegend noch nicht erstellt sei, ob es sich bel den
Empféngern der Zuweisungen wirklich um Geschédigte im Sinne von Art. 115 StPO
handle, ist darin ebenfalls kein Hinweis auf Befangenheit zu erkennen (vgl. Urtell
1P.238/2004 vom 1. Juli 2004 E. 3.1).

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind dem
unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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