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Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft Abteilung 4 Spezialdelikte des Kantons Luzern fihrt eine
Strafuntersuchung gegen A. wegen des Verdachts der mehrfachen Pornografie (

Art. 197 Abs. 4 und 5 StGB ). Im Rahmen der Strafuntersuchung wurde an deren Wohnort
am 19. Dezember 2023 eine Hausdurchsuchung durchgefiihrt. Dabel wurden diverse
Gegenstande und Datentrager sichergestellt. A. beantragte sofort deren Siegelung.
Die Staatsanwaltschaft stellte am 20. Dezember 2023 ein Gesuch um Entsiegelung. Mit
Verfigung vom 22. Januar 2024 schrieb das Zwangsmassnahmengericht des Kantons
Luzern das Entsiegelungsgesuch in Bezug auf die anlasslich der Hausdurchsuchung
sichergestellten Gegensténde (HD-Pos. 1-14) als gegenstandsl os geworden ab. Hinsichtlich
der sichergestellten Datentrager hiess es das Entsiegel ungsgesuch gut.

E.2

Mit Eingabe vom 26. Februar 2024 fuhrt A. Beschwerde in Strafsachen an das
Bundesgericht gegen die Verfiigung des Zwangsmassnahmengerichts vom 22. Januar 2024.
V ernehmlassungen wurden keine eingeholt.

E.3

Soweit die Beschwerdefihrerin um eine Erstreckung der Beschwerdefrist um 30 Tage
ersucht, ist der Antrag abzuweisen. Bei der in Art. 100 Abs. 1 BGG normierten
Beschwerdefrist von 30 Tagen handelt es sich um elne gesetzliche Frist, die nicht erstreckt
werden kann ( Art. 47 Abs. 1 BGG ). Der von der Beschwerdefthrerin insoweit angerufene
Art. 43 BGG bezieht sich auf Beschwerden auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe
in Strafsachen und ist daher vorliegend nicht anwendbar.

E. 41

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entsiegel ungsentscheid eines
Zwangsmassnahmengerichts, dagegen ist die Beschwerde in Strafsachen zuléssig ( Art. 78
Abs. 1, Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BGG ). Er schliesst das Verfahren indessen nicht ab; es
handelt sich mithin um einen Zwischenentscheid, gegen den die Beschwerde zulassig it,
wenn er einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur ( BGE 148 1V 155
E. 1.1) bewirken konnte ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1
lit. b BGG ). Die zweite Voraussetzung fallt vorliegend ausser Betracht. Nach Art. 42 Abs.
2 BGG hat der Beschwerdeftihrer darzulegen, dass die Sachurteilsvoraussetzungen erfillt
sind; bei der Anfechtung von Zwischenentscheiden hat er die Tatsachen anzufihren, aus
denen sich der nicht wiedergutzumachende Nachteil ergeben soll, sofern dies nicht
offensichtlichist (BGE 148 |V 155 E. 1.1).



E.42

Bei Beschwerden gegen kantonal e Entsiegel ungsentscheide geht das Bundesgericht
praxisgemass dann von einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil i.S.v. Art. 93 Abs. 1
lit. a BGG aus, wenn die beschuldigte Person ausreichend substanziiert geltend macht, dass
der Entsiegelung geschiitzte Geheimhaltungsrechte entgegenstehen (Urteile 7B_106/2022
vom 16. November 2023 E. 1.2; 7B_58/2023 vom 10. Juli 2023 E. 2.1). Derartige
Geheimnisrechte macht die Beschwerdeflhrerin vor Bundesgericht nicht geltend. Soweit
sie beilaufig erwahnt, die vom Zwangsmassnahmengericht bewilligte Entsiegelung stelle
einen unzuléssigen Eingriff inihre Privatsphére dar, legt sie mit keinem Wort dar, inwiefern
das Interesse am Personlichkeitsschutz vorliegend hoher zu gewichten wére as das
offentliche Interesse an der Strafverfolgung (siehe Art. 264 Abs. 1 lit. b StPO ; Urteile
1B_535/2021 vom 19. Mai 2022 E. 4.3; 1B_469/2021 vom 27. Oktober 2021 E. 3.2). Dies
ist auch nicht ersichtlich. Andere Griinde, weshalb der angefochtene Zwischenentscheid
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirken
konnte, macht die BeschwerdefUhrerin nicht geltend und sind auch nicht ersichtlich.

E.43

Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde mit Blick auf Art. 93 Abs. 1 BGG ds
offensichtlich unzulssig. Demnach ist im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG auf
die Beschwerde nicht einzutreten. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen
Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Was die ebenfalls verlangte
unentgeltliche V erbeisténdung angeht, liegt es grundsétzlich an der rechtsuchenden Person,
einen Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin mit der Interessenwahrung zu betrauen (Urteil
5A_190/2022 vom 28. Mérz 2022 E. 5). Esiist jedenfalls nicht ersichtlich, dassdie
Beschwerdefiihrerin offensichtlich nicht zur Prozessfihrung imstande wére und ihr daher
durch das Gericht ein Anwalt oder eine Anwaltin bestellt werden misste (Art. 41 Abs. 1
BGG ). Der Umstand, dass die Beschwerde den gesetzlichen Begriindungsanforderungen
nicht gentigt, begriindet keine Unféhigkeit zur Prozessfihrung im Sinne von Art. 41 BGG
(Urtell 6B_1123/2022 vom 26. Januar 2023 E. 2). Damit wird die Beschwerdefthrerin
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Ihrer angespannten finanziellen Situation ist mit
reduzierten Gerichtskosten Rechnungen zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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