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Erwagungen

E.1

Mit Verfigung vom 20. April 2023 stellte die Regionale Staatsanwal tschaft
Bern-Mittelland das Verfahren gegen den Beschuldigten D. wegen sexueller

Belastigung zum Nachteil der Beschwerdefihrerinnen ein. Dagegen reichten dieseje am 3.
Mai 2023 Beschwerde ein und beantragten sinngemass die Weiterfiihrung des
Strafverfahrens. Mit Beschluss vom 5. Januar 2024 wies das Obergericht des Kantons Bern
die Beschwerde ab, wobeil es die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 1'000.-- den
Beschwerdefuhrerinnen in solidarischer Haftbarkeit auferlegte und sie unter solidarischer
Haftbarkeit verpflichtete, dem Beschuldigten fir seine Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren eine Entschadigung von Fr. 900.-- zu bezahlen.

E.2

Die BeschwerdefUhrerinnen wenden sich mit (an das Obergericht gerichteter) Eingabe vom
10. Februar 2024 gegen den obergerichtlichen Beschluss im Entschadigungspunkt.

E.3

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begrindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 1401111 86 E. 2). Fur die
RUge der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkar (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Riigeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rugen tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1471V 73E. 4.1.2).

E. 41

Die Vorinstanz erwéagt, der gegen die Privatklagerschaft obsiegende Beschul digte habe
Anspruch auf eine angemessene Entschadigung fur die Auslibung seiner Verfahrensrechte
gemass Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 429 Abs. 1 StPO . Der Beizug seines Anwalts erscheine
mit Blick auf die konkreten Umstande al's gerechtfertigt. Mit Blick auf die kantonale
Parteikostenverordnung reiche der vorliegende Tarifrahmen von Fr. 12.50 bis 12'500.--. Die
Bedeutung der Streitsache kénne al's durchschnittlich bezeichnet werden, wahrend der
gebotene Zeitaufwand sowie die Schwierigkeit des Prozesses al's unterdurchschnittlich zu
beurteilen seien. Es habe sich einzig die prozessuale Rechtsfrage gestellt, ob der Strafantrag
als zurlickgezogen gelte bzw. die Vereinbarung guiltig sei. Auch der Aktenumfang sei
gering, weshalb die Entschadigung im untersten Bereich des Tarifrahmens anzusiedeln sei.
Mit Blick darauf erscheine das in der Kostennote vom 4. Dezember 2023 geltend gemachte



Honorar von Fr. 1'597.50 als deutlich zu hoch und sei entsprechend zu kiirzen. Die
Auslagen seien nicht zu beanstanden. Die Entschéadigung werde pauschal auf Fr. 900.--
(inkl. Auslagen und MWST) festgesetzt. Bei Offizialdelikten trage der Kanton die
Entschédigung fir die angemessenen Aufwendungen der beschuldigten Person im
Rechtsmittel verfahren, wenn die Privatkl 8gerschaft erfolglos Beschwerde gegen eine
Einstellungsverfiigung erhebe. Gehe es demgegeniber um Antragsdelikte, werde die
unterliegende Privatklagerschaft entschadigungspflichtig (Art. 436 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 432 Abs. 2 StPO ). Im vorliegenden Beschwerdeverfahren gelte es, die
Rechtméssigkeit der Einstellung eines Antragsdelikts zu beurteilen. Der Umstand, dass es
nicht um die materielle Begrindetheit des V orwurfs, sondern um formelle Rechtsfragen
gehe, andere daran nichts. Die Entschadigung des Beschuldigten sei daher durch die
BeschwerdefUihrerinnen zu entrichten. Die im Rahmen des Vergleichs vereinbarte Zahlung
von Fr. 700.-- habe keinen Einfluss auf die Kosten- und Entschadigungsfolgeim
Beschwerdeverfahren.

E.42

Die Beschwerdeftihrerinnen setzen sich nicht im Ansatz mit den Ausfihrungen der
Vorinstanz auseinander. Was daran in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht fehlerhaft sein
sollte, ergibt sich aus der Beschwerde nicht. Dass und inwiefern die Vorinstanz bei ihren
tatséchlichen Feststellungen in Willkir verfallen wére und/oder beim von ihr festgestellten
Sachverhalt gegen das Recht verstossen hétte, legen die BeschwerdefUhrerinnen in ihrer
teillwei se ungebiihrlichen Eingabe jedenfalls nicht dar. Damit kommen sie den
Begrundungsanforderungen vor Bundesgericht nicht nach. Der Begriindungsmangel ist
offensichtlich ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.5

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind den Beschwerdefihrerinnen unter solidarischer Haftung aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG).
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