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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier
Kognition, ob die Eintretensvoraussetzungen erfillt sind und eine eingereichte Beschwerde
zulaéssigist (BGE 1491V 9E. 2; 1481V 155 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.12

Gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG ist die Privatkl&gerschaft zur Beschwerde in
Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann. Bel den Zivilanspriichen geht esin erster Linie um
Anspriche auf Schadenersatz und Genugtuung gemass Art. 41 ff. OR , die Ublicherweise
vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden mussen (BGE 146 IV 76 E. 3.1; 1411V 1
E. 1.2).

Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung oder Nichtanhandnahme eines
Verfahrens, hat die Privatklagerschaft - also digjenige Person, welche durch die Straftat in
ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist, und sich am Strafverfahren als Straf- oder
Zivilkl&gerin beteiligt (Art. 115 Abs. 1i.V.m. Art. 118 StPO ) - nicht notwendigerweise
bereits vor den kantonalen Behdrden eine Zivilforderung geltend gemacht. Die
Privatkl&gerschaft muss vor Bundesgericht daher darlegen, aus welchen Griinden sich der
angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken kann. Das
Bundesgericht stellt an die Begriindung der L egitimation strenge Anforderungen ( BGE 141
IV 1E. 1.1; Urteil 7B_896/2024 vom 2. Mérz 2026 E. 1.1.1). Dabel reicht es nicht aus, dass
die Privatklagerschaft lediglich behauptet, von der fraglichen Straftat betroffen zu sein; sie
muss vielmehr die Anspruchsvoraussetzungen und namentlich den erlittenen Schaden
genau substanziieren und L etzteren soweit moglich beziffern (Urteile 7B_415/2024 vom
24. Mérz 2026 E. 2.2; 7B_173/2025 vom 6. M&rz 2026 E. 1.2.1; 7B_209/2025 vom 4. Mérz
2026 E. 1.1.2; je mit Hinweisen).

Genulgt die Beschwerde den dargestellten Begrindungsanforderungen nicht, kann auf sie
nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres
ersichtlich ist, um welche Zivilforderungen es geht. Dies kann dann der Fall sein, wenn die
Straftat unmittelbar zu einer so starken Beeintréchtigung der korperlichen, psychischen oder
sexuellen Integritédt gefihrt hat, dass sich daraus ohne Weiteres ein Anspruch auf
Schadenersatz oder Genugtuung ergibt (Urteile 7B_418/2024 vom 25. Méarz 2026 E. 1.3.1;
7B_204/2024 vom 24. Méarz 2026 E. 1.2.1; 7B_258/2025 vom 11. April 2025 E. 3.1; je mit
Hinweisen).

E.13

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er sel Trager des durch Art. 292 StGB (mit-) geschitzten
Rechtsguts und habe sich giltig als Privatkl&ger konstituiert. Zudem konne er den Schaden,



der ihm durch die seit dem 2. Februar 2022 fortwahrend verweigerte umfassende
Aufschlusserteilung entstanden sei, adhasionsweise im Strafverfahren einklagen und die
"Umwandlung laut Art. 345 Abs. 1 lit. b ZPO integrieren”. Er sai somit zur Beschwerdein
Strafsachen legitimiert.

E.14

Mit diesen Ausfihrungen vermag der BeschwerdefUhrer den hohen Anforderungen nicht zu
gentigen, die das Bundesgericht an die Begriindung der Beschwerdelegitimation der
Privatklagerschaft stellt. Er legt nicht dar, inwiefern sich die Einstellung des Verfahrens
wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen (Art. 292 StGB ) auf seine
Zivilforderung auswirken soll.

Esist bereits zweifelhaft, ob der Beschwerdefihrer als "unmittelbar geschéadigt” im Sinne
von Art. 115 Abs. 1 StGB gelten kann, wie die Vorinstanz gestiitzt auf das Urteil

1B 253/2019 vom 11. November 2019 E. 5.1 annimmt. In jenem Urtell stellte das
Bundesgericht klar, dass nicht jeder Person Privatklagerstellung zukomme, die eine nach
Art. 292 StGB mit Strafe bedrohte Verfligung erwirkt hat (a.a.O. E. 5.3). Sie verneinte dies
unter anderem gesttitzt darauf, dass die dortige Beschwerdefthrerin tber ein rechtskraftiges
Urtell verflgte, dass sie auch anders vollstrecken lassen konnte. Wie es sich damit
vorliegend verhélt, muss allerdings nicht beantwortet werden. Denn jedenfallsist nicht
erkennbar und legt der BeschwerdefUhrer nicht hinreichend dar, inwiefern ihm aus der
verweigerten Auskunft eine (neue) Zivilforderung im Sinne von Art. 41 ff. OR entstanden
sein soll, die er im Strafverfahren adhasionswei se geltend machen kdnnte. Insoweit erweist
sich die Beschwerde als unzuldssig.

E.15

Ungeachtet der Legitimation in der Sache kann die Privatklagerschaft mit Beschwerdein
Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte rtigen, die ihr nach dem Verfahrensrecht, der
Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung auf eine formelle
Rechtsverweigerung hinauslauft. Zulassig sind Rigen, die formeller Natur sind und von der
Prufung der Sache getrennt werden kdnnen. Das geforderte rechtlich geschiitzte Interesse
ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Nicht zul&ssig sind
dagegen Ruigen, dieim Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen
Entscheids abzielen ("Star-Praxis'; BGE 146 1V 76 E. 2; 141 1V 1E. 1.1; je mit
Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer macht zwar eine formelle Rechtsverweigung geltend und beruft sich
damit sinngeméass auf die "Star-Praxis'. Die Prifung der angeblichen Verletzungen seines
Gehorsanspruchs und von Bewei sbestimmungen liefen alerdings auf eine materielle
Uberpriifung des Entscheids hinaus. Sie kénnen nicht von der Beurteilung in der Sache
getrennt werden. Auch unter diesem Blickwinkel ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.16

Sein Begehren, die Kosten- und Entschédigungsfolgen des kantonalen Verfahrens neu zu
regeln, begriindet der Beschwerdefihrer einzig mit seinen Antrégen in der Sache, auf die
nach dem Gesagten nicht eingetreten werden kann. Weiterungen eriibrigen sich.

E.2

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.



Die Gerichtskosten sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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