BGer 7B_226/2022 vom 14. Februar 2024

Bundesgericht, 2024-02-14, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_7B_226 2022
FR: TF 7B_226/2022 du 14 février 2024

IT: TF 7B_226/2022 del 14 febbraio 2024

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde ist zu begriinden, wobel anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids in gedréangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 BGG). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung bestehen qualifizierte Rigeanforderungen ( Art. 106
Abs. 2 BGG).

E.12

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fir die Willkurrige
gelten erhohte Begrindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es
geniigt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366
E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrindete Rugen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 205 E. 2.6; 146 IV 88 E. 1.3.1). Dem Grundsatz "in dubio pro
reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor Bundesgericht keine tiber das
Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.2

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen grober Verletzung der
Verkehrsregeln und riigt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes.

E.211

Nach Art. 90 Abs. 2 SVG wird bestraft, wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln
eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmit.

Diesen Tatbestand erfillt, wer eine wichtige Verkehrsvorschrift in objektiv schwerer Weise
missachtet und die Verkehrssicherheit ernsthaft geféhrdet. Dabei geniigt eine erhohte
abstrakte Gefahrdung. Wesentliches Kriterium fir die Annahme einer erhéhten abstrakten
Gefahr ist die Nahe der Verwirklichung. Die allgemeine Mdglichkeit der Verwirklichung



einer Gefahr gentigt demnach nur, wenn in Anbetracht der Umstande der Eintritt einer
konkreten Geféhrdung oder gar einer Verletzung naheliegt ( BGE 143 1V 508 E. 1.3; Urteil
6B_300/2021 vom 14. Juli 2021 E. 3.2.1; je mit Hinweisen). Subjektiv erfordert der
Tatbestand ein riicksichtsloses oder sonst schwerwiegend verkehrsregelwidriges Verhalten,
d.h. ein schweres Verschulden, bei fahrlassiger Begehung grobe Fahrlassigkeit. Je schwerer
die Verkehrsregel verletzung objektiv wiegt, desto eher wird Ricksichtslosigkeit subjektiv
zu bejahen sein, sofern keine besonderen Gegenindizien vorliegen ( BGE 148 1V 374 E.
3.1; 1421V 93 E. 3.1; 131 1V 133 E. 3.2; Urteil 6B_1235/2021 vom 23. Mai 2022 E. 1.4.2;
je mit weiteren Hinweisen).

E.212

Die Anklageschrift bezeichnet gemass Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO mdglichst kurz, aber
genau die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort,
Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfuhrung. Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32
Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b EMRK abgeleiteten und in Art. 9 Abs.
1 und Art. 325 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den
Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Zugleich bezweckt der
Anklagegrundsatz den Schutz der Verteidigungsrechte der angeschuldigten Person und
garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion; BGE 147 IV 439 E.
7.2;1441 234 E. 5.6.1; 1431V 63 E. 2.2; je mit Hinweisen). Die beschuldigte Person muss
aus der Anklage ersehen kénnen, wessen sie angeklagt ist. Das bedingt eine zureichende
Umschreibung der Tat. Sie darf nicht Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit
neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden ( BGE 143 1V 63 E. 2.2 mit Hinweisen).
Das Gericht ist an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an die darin
vorgenommene rechtliche Wurdigung gebunden ( Art. 350 Abs. 1 StPO).

E.22

Die Vorinstanz hélt fest, aus dem im Strafbefehl (vgl. Art. 356 Abs. 1 Satz 2 StPO)
umschriebenen Tatablauf lasse sich der Vorwurf der groben Verletzung der Verkehrsregeln
geniigend klar entnehmen. Es werde dargel egt, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Personenwagen zu stark beschleunigt habe, weshalb er mit einem Gelander in der Néhe
einer Fussgangerunterfihrung kollidiert sei, wodurch dieses durchgedriickt worden sei. Es
sei niemand verletzt worden, aber das riskante Fahrverhalten des Beschwerdefiihrers habe
eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorgerufen. Die Vorinstanz halt fest,
gestitzt auf diese Formulierungen sei das riicksichtslose Verhalten des Beschwerdefihrers
geniigend umschrieben.

Letztlich verurteilt die Vorinstanz den Beschwerdefuhrer wegen grober Verletzung der
Verkehrsregeln, weil er beim Verlassen des Kreisverkehrs derart stark beschleunigt habe,
dass sein Personenwagen instabil geworden, ins Schleudern geraten und mit dem Gelénder
neben der Personenunterfihrung kollidiert sei, wodurch Fahrzeugteile auf den Weg der
Personenunterfiihrung unterhalb des Gelanders gefallen seien. Damit habe er eine erhéhte
abstrakte Gefahr fur andere Verkehrsteilnehmer und Fussgénger geschaffen. Dem
Beschwerdefiihrer sei klar gewesen, dass er bei Uberhthter Geschwindigkeit im
Kreisverkehr die Herrschaft Uber sein Fahrzeug verlieren kdnne. Zudem sei ihm die
Verkehrssituation vor Ort bekannt gewesen. Er sl nicht das erste Mal durch diesen
Kreisverkehr gefahren. Die Vorstrafe wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln sel
ausgesprochen worden, weil er in eben diesem Kreisverkehr zu schnell gefahren sei. Der



BeschwerdefUihrer habe um das Trottoir unmittelbar neben dem Kreisverkehr und um die
Personenunterfihrung gewusst. Ihm sei bewusst gewesen, dass Fussganger am Unfallort
hétten sein konnen. Sein Verhaten sei ohne weiteres al's riicksichtslos zu werten.

E.23
Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, verfangt nicht.

E.231

Er bt ausfuhrliche Kritik am angefochtenen Urteil und préasentiert Tabellen, worin er die
Tatbestandsmerkmale von Art. 90 Abs. 2 SVG dem Inhalt der Anklage gegentiberstellt.
Allerdings legt er trotz weitschweifiger Ausfihrungen nicht dar, inwiefern er sich nicht
angemessen gegen die Vorwrfe hétte verteidigen konnen. Der Beschwerdefihrer konnte
klar ersehen, was ihm vorgeworfen wird. Es kann keine Rede davon sein, dass er erst an der
Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert worden wére.

E.23.2

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, sie sei Uber den angeklagten Sachverhalt
hinausgegangen. Damit Ubersieht er, dass das gerichtliche Beweisverfahren durchaus
ergeben kann, dass sich das Tatgeschehen in einzelnen Punkten anders abgespielt hat alsin
der Anklage dargestellt. Allerdings hindert der Anklagegrundsatz das Gericht nicht, die
beschuldigte Person aufgrund des abgednderten Sachverhalts zu verurteilen, sofern die
Anderungen fir die rechtliche Qualifikation des Sachverhalts nicht ausschlaggebende
Punkte betreffen und die beschuldigte Person Gelegenheit hatte, dazu Stellung zu nehmen
(Urteil 6B_239/2022 vom 22. Méarz 2023 E. 4.3 mit Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer legt
nicht dar und esist auch nicht ersichtlich, dass sein diesbezliglicher Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt worden wére.

E.24

Nach dem Gesagten ist die Verurteilung wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln nicht
Zu beanstanden.

E.3

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Straf zumessung. Er kritisiert, dass die
Vorinstanz den Vollzug der Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu Fr. 120.-- anordnete, welche
die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm am 1. Méarz 2019 bedingt ausgesprochen hatte.
Zudem beanstandet er, dass die V orinstanz die Gesamtgel dstrafe nicht bedingt aussprach.

E.311

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhatnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldens richtet sich gemass Art.
47 Abs. 2 StGB nach der Schwere der Verletzung oder der Geféhrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren Umsténden in der
Lage war, die Gefdhrdung oder Verletzung zu vermeiden. Hat der Tater durch eine oder
mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen erftillt, so
verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat und erhéht sie angemessen (
Art. 49 Abs. 1 SIGB ).



Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips
wiederholt dargelegt (BGE 144 1V 313 E. 1.1; 1411V 61 E. 6.1.2; 136 1V 55 E. 5.4; je mit
Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der
verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das
Bundesgericht greift auf Beschwerde hin in die Strafzumessung nur ein, wenn die
Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch
gewichtet hat (BGE 144 1V 313 E. 1.2; Urteil 6B_91/2022 vom 18. Januar 2023 E. 3.2.2
mit Hinweisen).

Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein Urteil zu begriinden hat, die fir die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten. Es hat
seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, so dass die Strafzumessung
nachvollziehbar ist (BGE 144 1V 313 E. 1.2; 1421V 265 E. 2.4.3; 136 IV 55 E. 5.5; je mit
Hinweisen). Allein einer besseren Begriindung wegen hebt das Bundesgericht das
angefochtene Urteil nicht auf, solange die Strafzumessung im Ergebnis
bundesrechtskonformist ( BGE 127 1V 101 E. 2c; zit. Urteil 6B_91/2022 E. 3.2.3; je mit
Hinweisen).

E.312

Der Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von hochstens zwel Jahren ist in der
Regel aufzuschieben, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téter
von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten ( Art. 42 Abs. 1 StGB ).
Demzufolge ist der Strafaufschub die Regel, von der grundsétzlich nur bei ungtinstiger
Prognose abgewichen werden darf (BGE 1351V 180E. 2.1; 1341V 1E. 422,97 E. 7.3,
Urtelle 6B_134/2021 vom 20. Juni 2022 E. 3.2; 6B_1/2020 vom 6. Mai 2021 E. 5.3; je mit
Hinweisen). Die Prifung der Bewdhrungsaussichten des Tatersist anhand einer
Gesamtwirdigung aller wesentlichen Umstande vorzunehmen. In die Beurteilung
miteinzubeziehen sind nebst den Tatumstanden namentlich das Vorleben und der Leumund
sowie alle weiteren Tatsachen, die gultige SchllUsse auf den Charakter des Téaters und die
Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Relevante Prognosekriterien sind insbesondere die
strafrechtliche Vorbelastung ( BGE 144 IV 277 E. 3.2; 1351V 180E. 2.1; 134V 1 E.
4.2.1; Urteil 6B_881/2021 vom 27. Juni 2022 E. 3.4; zit. Urteil 6B_134/2021 E. 3.2; je mit
Hinweisen). Einschléagige Vorstrafen sind bel der Prognosestellung erheblich zu gewichten;
sie schliessen den bedingten Vollzug aber nicht notwendig aus (zit. Urteil 6B_881/2021 E.
3.4; Urteile 6B_1213/2020 vom 30. September 2021 E. 2.2; 6B_1300/2020 vom 2.
September 2021 E. 3.3.3; je mit Hinweisen). Auch bei der Prifung der Prognose des
kunftigen Legalverhaltens steht dem Sachgericht ein erheblicher Ermessensspielraum zu.
Das Bundesgericht greift nur ein, wenn das Sachgericht sein Ermessen Uber- bzw.
unterschreitet oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt (BGE 1451V 137 E. 2.2,
1441V 277 E. 3.1.1; 1341V 140E. 4.2).

E.3.13

Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist
deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht die
bedingte Strafe oder den bedingten Teil der Strafe. Sind die widerrufene und die neue Strafe



gleicher Art, so bildet esin sinngemé&sser Anwendung von Art. 49 StGB eine Gesamtstrafe (
Art. 46 Abs. 1 StGB ). Ist nicht zu erwarten, dass der Verurteilte weitere Straftaten begehen
wird, so verzichtet das Gericht auf einen Widerruf. Es kann den Verurteilten verwarnen
oder die Probezeit um hochstens die Halfte der im Urteil festgesetzten Dauer verlangern
(Art. 46 Abs. 2 Sdtze 1 und 2 StGB).

Eine bedingte Strafe oder der bedingte Teil einer Strafe ist nur zu widerrufen, wenn von
einer negativen Einschétzung der Bewadhrungsaussichten auszugehen ist, d.h. aufgrund der
erneuten Straffalligkeit eine eigentliche Schlechtprognose besteht ( BGE 134 1V 140 E.
4.3). Die Prifung der Bewadhrungsaussichten des Téters ist anhand einer Gesamtwiirdigung
aller wesentlichen Umsténde vorzunehmen ( BGE 134 IV 140 E. 4.4). In die Beurteilung
der Bewahrungsaussichten ist auch miteinzubeziehen, ob die neue Strafe bedingt oder
unbedingt ausgesprochen wird. Das Gericht kann zum Schluss kommen, dass vom Widerruf
des bedingten Vollzugs fir die frihere Strafe abgesehen werden kann, wenn die neue Strafe
vollzogen wird. Auch das Umgekehrte ist zuléssig: Wenn die frihere Strafe widerrufen
wird, kann unter Berticksichtigung ihres nachtréglichen Vollzugs eine Schlechtprognose fur
die neue Strafe im Sinne von Art. 42 Abs. 1 StGB verneint und diese folglich bedingt
ausgesprochen werden ( BGE 144 1V 277 E. 3.2; 1341V 140 E. 4.5; Urteil 6B_677/2019
vom 12. Dezember 2019 E. 1.1.1; je mit Hinweisen).

E.321

Die Vorinstanz halt fest, der BeschwerdefUhrer sei einschléagig vorbestraft. Er habe sich nur
ein Jahr vor dem hier zu beurteilenden Unfall im selben Kreisverkehr wegen einer
Geschwindigkeitstiiberschreitung strafbar gemacht. Dabei habe er sich provozieren lassen
vom Fahrverhalten eines anderen Autolenkers, den er in der Folge mit Ubersetzter
Geschwindigkeit Uberholt habe. Von Méarz bis Ende Ma 2019 sei dem Beschwerdeftihrer
der Fuhrerauswels entzogen worden. Nur 6 Monate danach habe sich der hier zu
beurteilende Vorfall ereignet, wobel der Beschwerdefthrer den Flhrerausweis nur auf
Probe wiedererlangt gehabt habe. Der Beschwerdefiihrer bestreite hartnackig, seinen
Personenwagen zu stark beschleunigt zu haben, obwohl dies gutachterlich festgestellt sei.
Er habe einen Unfall mit grésserem Sachschaden verursacht und damit namentlich
Fussganger abstrakt gefahrdet. Aufgrund der jungen einschlagigen Vorstrafe und der
fehlenden Einsicht kénne ihm keine gute Prognose gestellt werden, weshalb die Geldstrafe
mit der Erstinstanz unbedingt auszusprechen sai.

E.3.22

Weiter erwdagt die Vorinstanz, der BeschwerdefUhrer sei gemass Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm vom 1. Méarz 2019 einschlégig vorbestraft. Nur 9
Monate nach Erlass dieses Strafbefehls sei er riickféllig geworden. Dass er nach so kurzer
Dauer erneut eine grobe Verletzung der Verkehrsregeln begangen habe, wirke sich negativ
auf seine Ruckfallprognose aus. Dasselbe gelte fir den Umstand, dass er keine Einsicht
zeige und sein Fahrverhalten noch an der Berufungsverhandlung als korrekt beurteilt habe.
Aktuell habe er kein eigenes Fahrzeug und der Flhrerausweis sei ihm entzogen worden.
Solange ihm die Einsicht in sein Verhalten fehle, kdnne er auch mit einem weniger
leistungsstarken Fahrzeug rickfallig werden. Die Vorinstanz fasst zusammen, dem
Beschwerdefiihrer kdnne in Bezug auf den Widerruf der Vorstrafe keine glinstige Prognose
gestellt werden. Daran éndere nichts, dass er sonst in stabilen Verhaltnissen |ebe. Die von
der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm bedingt ausgesprochene Geldstrafe von 30



Tagessétzen zu Fr. 120.-- sei gestltzt auf Art. 46 Abs. 1 StGB zu vollziehen.

Die Vorinstanz berticksichtigt, dass bei der Beurteilung der Bewadhrungsaussichten auch zu
beachten ist, ob die neue Strafe bedingt oder unbedingt ausgesprochen wird (vgl. dazu BGE
1441V 277 E. 3.2; 1341V 140 E. 4.5). Bezogen auf den vorliegenden Fall gelangt sie zum
Schluss, dass die Geldstrafe auch in Wirdigung des Vollzugs der bedingten Geldstrafe vom
1. Mérz 2019 unbedingt auszusprechen ist. Die Vorinstanz erwéagt, der Beschwerdefuhrer
zeige keine Einsicht in sein strafbares Verhalten. Deshalb gentige die Vollstreckung der
bedingten Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu Fr. 120.-- nicht, um ihn von weiteren
Verkehrsdelikten abzuschrecken. Die neue Strafe sei aufgrund der negativen L egal prognose
ebenfalls unbedingt auszusprechen.

E.33
Was der Beschwerdeflhrer dagegen vortrégt, dringt nicht durch.

E.331
Er behauptet, die Vorinstanz mache in ihrer Begriindung deutlich, dass sie den bedingten

Strafvollzug von einer guten Prognose abhangig mache und damit auf einen Massstab im
Sinnevon Art. 42 Abs. 2 StGB abstelle.

Diese Rige ist unbegrindet. Die Vorinstanz verlangt keine besonders giinstigen Umstande
im Sinnevon Art. 42 Abs. 2 StGB . Vielmehr hélt sie fest, aufgrund " der zeitnahen
einschlagigen Vorstrafe sowie der fehlenden Einsicht kann dem Beschul digten keine gute
Prognose gestellt werden ((Art. 42 Abs. 1 StGB e contrario) ". Indem die Vorinstanz zum
Schluss gelangt, dass dem Beschwerdefiihrer keine gute Prognose gestellt werden kann,
widerlegt sie die gesetzliche Vermutung einer guten Prognose.

E.3.3.2

Im Ubrigen erschépfen sich die Vorbringen des Beschwerdefuhrers in unzul dssiger
appellatorischer Kritik am angefochtenen Urteil. Der Beschwerdefuhrer beging innert
Jahresfrist auf demselben Kreisverkehr zwei Mal eine grobe Verletzung der
Verkehrsregeln. Einmal passierte er den Kreisverkehr mit tberhohter Geschwindigkeit,
einmal verunfallte er, weil er zu stark beschleunigte. Es bleibt schleierhaft, wie er bei dieser
Ausgangslage vortragen kann, "dass sich die beiden Vorgange in keiner Weise gleichen”.

E.34

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den Vollzug der
bedingten Geldstrafe vom 1. Mérz 2019 anordnet und die Gesamtgel dstrafe unbedingt
ausspricht.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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