BGer 7B_224/2025 vom 31. Marz 2025

Bundesgericht, 2025-03-31, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 7B_224 2025
FR: TF 7B_224/2025 du 31 mars 2025

IT: TF 7B_224/2025 del 31 marzo 2025

Erwagungen

E. 1

Am 30. September 2024 beantragte der Beschwerdeflihrer bel der Staatsanwaltschaft
Winterthur/Unterland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) die Untersuchung "méglicher
strafrechtlicher Handlungen" seitens der Krankenversicherung B. AGim
Zusammenhang mit der Einstellung der Auszahlung von Krankentaggeldern. Die
Staatsanwal tschaft verfligte am 4. November 2024 die Nichtanhandnahme. Eine dagegen
vom Beschwerdefuhrer beim Obergericht des Kantons Zurich (nachfolgend: Obergericht)
erhobene Beschwerde wurde von diesem mit Verfligung und Beschluss vom 11. Februar
2025 abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit Beschwerde in Strafsachen vom
10. Méarz 2025 (Postaufgabe) ans Bundesgericht und beantragt "eine erneute Uberprifung
des Falles sowie die Berticksichtigung aller relevanten Beweise, die nicht ausreichend
gepruft wurden.”

E.2

Die Eingaben vom 22. Mérz 2025 und vom 27. Méarz 2025, je Datum der Postaufgabe und
samt Beilagen, sind verspétet (vgl. Art. 100 Abs. 1 BGG ) und damit unbeachtlich.

E.3

Die Beschwerde hat ein Begehren und eine Begrindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG
). In gedréangter Form ist darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um den Begriindungsanforderungen zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis). Das bedeutet,
dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine Begriindung Bezug
nehmen und sich damit auselnandersetzen muss ( BGE 14311 283 E. 1.2.2; 140111 86 E. 2;
je mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Rigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Die Rechtsprechung stellt strenge Anforderungen an die
Begrundung der Legitimation, insbesondere wenn sich die Beschwerde - wie vorliegend -
gegen die Nichtanhandnahme oder Einstellung eines Verfahrens richtet (ausfuhrlich hierzu:
Urteile 7B_1201/2024 vom 22. Januar 2025 E. 1.2; 7B_182/2024 vom 26. Mé&rz 2024 E.
2.1.2; 7B_18/2024 vom 14. Méarz 2024 E. 2; je mit Hinweisen).

E.4



Das Rechtsbegehren ist nach Treu und Glauben, insbesondere im Lichte der dazu
gegebenen Begrindung, dahingehend auszulegen, dass der Beschwerdefiihrer sinngemaéss
beantragt, es sei der angefochtene Beschluss aufzuheben und es sei die Staatsanwaltschaft
anzuweisen, ein Strafverfahren zu eréffnen. Der BeschwerdefUhrer legt nicht ansatzweise
dar, weshalb der angefochtene Beschluss in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht
fehlerhaft sein sollte. Die aufgrund ihrer Weitschweifigkeit kaum nachvollziehbaren
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift setzen sich nicht mit den vorinstanzlichen
Erwégungen auseinander, sondern nehmen diese lediglich zum Anlass, um die eigene Sicht
der Dinge vorzutragen. Insofern geht die Beschwerde nicht Gber appellatorische Kritik
hinaus. Dass die V orinstanz gegen das geltende Recht im Sinne von Art. 95 BGG
verstossen haben konnte, legt der BeschwerdefUhrer nicht dar. Auch auf die

Beschwerdel egitimation bzw. einen dem Beschwerdefuhrer allenfalls zustehenden
Zivilanspruch im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG, die ihn Uberhaupt erst zur
Beschwerde legitimieren wirde, wird in der Beschwerde mit keinem Wort eingegangen.
Insgesamt genligt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht.

E.5

Der BeschwerdefUhrer rugt ferner keine Verletzung von Verfahrensrechten, deren
Missachtung einer formellen Rechtsverwelgerung gleichkommen wirde und von der
Prufung der Sache getrennt werden konnte (" Star-Praxis'; BGE 146 IV 76 E. 2; 1411V 1E.
1.1).

E.6

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit der
Begehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den finanziellen Verhaltnissen des
Beschwerdefiihrersist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).
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