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Erwagungen

E. 1

Am 5. Dezember 2024 nahm die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland eine
Strafuntersuchung gegen eine unbekannte Téaterschaft betreffend tible Nachrede etc. nicht
an Hand. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 16. Dezember 2024 Beschwerde beim
Obergericht des Kantons Zurich, welches mit Verfigung vom 3. Mérz 2025 nicht darauf
eintrat. Mit Beschwerde in Straf sachen vom 8. Méarz 2025 (Postaufgabe) wendet sich der
Beschwerdefiihrer ans Bundesgericht.

E.2

Die Beschwerde hat ein Begehren und eine Begrindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG
). In gedrangter Form ist darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um den Begriindungsanforderungen zu geniigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis). Das bedeutet,
dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine Begriindung Bezug
nehmen und sich damit auseinandersetzen muss ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 140111 86 E. 2;
je mit Hinweisen). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 1471V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Die
Privatkl&gerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene
Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit.
b Ziff. 5 BGG). Die Rechtsprechung stellt strenge Anforderungen an die Begriindung der

L egitimation, insbesondere wenn sich die Beschwerde - wie vorliegend - gegen die
Nichtanhandnahme oder Einstellung eines Verfahrens richtet (ausfuhrlich hierzu: Urteile
7B_1201/2024 vom 22. Januar 2025 E. 1.2; 7B_182/2024 vom 26. Mérz 2024 E. 2.1.2;
7B_18/2024 vom 14. M&rz 2024 E. 2; je mit Hinweisen).

E.3

Die Beschwerde geht zudem mit keinem Wort auf die Beschwerdel egitimation des
Beschwerdefiihrers bzw. einen diesem allenfalls zustehenden Zivilanspruch im Sinne von
Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG ein. Bereits damit kommt die Beschwerde den
Begrundungsanforderungen offensichtlich nicht nach. Unbesehen davon begriindet der
Beschwerdefiuhrer nicht, weshalb die angefochtene Verfligung in tatsachlicher oder
rechtlicher Hinsicht fehlerhaft sein sollte. Die Vorinstanz war nicht auf seine Beschwerde
eingetreten, da er innert angesetzter Frist weder die geforderte Sicherheit geleistet noch die
unentgeltliche Rechtspflege beantragt hatte. Damit setzt sich die Beschwerde nicht
auseinander, sondern nimmt die angefochtene Verfigung lediglich zum Anlass fir
anderweitige Ausfuhrungen. Auch diesbezuglich wird die Beschwerde den



Begrundungsanforderungen offensichtlich nicht gerecht.

E.4

Formelle Riugen, zu deren Geltendmachung der Beschwerdefiihrer unbesehen von der
fehlenden Legitimation in der Sache befugt wére (sog. "Star-Praxis"; vgl. BGE 141 |V 1 E.
1.1), erhebt er nicht.

E.5

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit der
Begehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den finanziellen Verhaltnissen des
Beschwerdefiihrersist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).
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