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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer wurde von der letzten kantonalen Instanz strafrechtlich verurteilt
und fuhrt frist- und formgerecht Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht (Art. 42
Abs. 1, Art. 78 Abs. 1, Art. 80 Abs. 1, Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1, Art. 90, Art. 100
Abs. 1 BGG). Insofern ist auf seine Beschwerde einzutreten.

E.11

Der Beschwerdefuhrer beantragt sinngemass eine Verlangerung der Beschwerdefrist.
Gemass Art. 14 Abs. 3 lit. d UNO-Pakt 11 (SR 0.103.2) musse ihm hinreichend Zeit fir die
Koordination mit seinem Anwalt zur Verfigung stehen. Er sei mittellos und werde
aufgrund seiner finanziellen Lage diskriminiert (Art. 26 i.V.m. Art. 14 UNO-Pakt 11 ), denn
eine wohlhabende Person kdnne sich im Gegensatz zu ihm anwaltlich beraten lassen und
musse auch keine Ersatzfreiheitsstrafe absitzen. Insofern sei die Beschwerdefrist von 30
Tagen volkerrechtswidrig.

E.12

Gemass Art. 100 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde gegen einen Entscheid, von hier nicht
zutreffenden Ausnahmen abgesehen (vgl. Art. 43 BGG ), innert 30 Tagen nach der
Eroffnung der vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht einzureichen. Diese
gesetzliche Frist kann nicht erstreckt werden ( Art. 47 Abs. 1 BGG ). Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Verlangerung der Beschwerdefrist ist daher offensichtlich
unzuléssig. Im Ubrigen ist auch nicht hinreichend dargetan, weshalb die bundesrechtliche
Regelung volkerrechtswidrig sein soll (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ), zumal in Anbetracht der
sich vorliegend stellenden Fragen nicht ersichtlich ist, inwiefern die 30-tétige Frist nicht
ausreichend gewesen sein soll.

E.21

Anfechtungsgegenstand bilden vorliegend das Berufungsurteil der Vorinstanz als
letztinstanzlicher kantonaler Entscheid, der das Strafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer
abschliesst (vgl. Art. 80 Abs. 1, Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 1, Art. 90 Abs. 1 BGG ), und die
Zwischenverfigung vom 26. April 2022 betreffend V erweigerung der amtlichen
Verteidigung, zu deren Anfechtung der BeschwerdefUihrer zusammen mit dem
Endentscheid gestitzt auf Art. 93 Abs. 3 BGG befugt ist.

Nicht zu horen ist der Beschwerdefiihrer mit Antragen, Rugen und Vorbringen, die
ausserhalb des durch die angefochtenen Entscheide begrenzten Streitgegenstands liegen.

E.22

Von vornherein nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit der Beschwerdefthrer fur
das erstinstanzliche Verfahren und fur das Untersuchungsverfahren die Beiordnung eines



unentgeltlichen Rechtsvertreters bzw. eines amtlichen Verteidigers beantragt. Hierzu kann
angemerkt werden, dass der Beschwerdefiihrer bereits im Untersuchungsverfahren ein
Gesuch um amtliche Verteidigung gestellt hatte, welches von der Staatsanwaltschaft
abgewiesen wurde. Dieser Entscheid wurde vom Obergericht am 4. Juni 2021 bestétigt. Das
Bundesgericht trat auf die dagegen gerichtete Beschwerde am 25. Juni 2021 nicht ein
(Urteil 1B_327/2021 vom 25. Juni 2021). Ein in der Folge gestelltes
Wiedererwagungsgesuch wies die Staatsanwaltschaft am 6. August 2021 ab. Dasim
erstinstanzlichen Verfahren gestellte Gesuch um amtliche Verteidigung wurde am 16.
November 2021 abgewiesen. Diese Verfiigung wurde, soweit ersichtlich, nicht
angefochten. Die Thematik der amtlichen Verteidigung fir das erstinstanzliche
Gerichtsverfahren sowie das Untersuchungsverfahren ist nicht Gegenstand der
angefochtenen Entscheide und scheint rechtskraftig beurteilt zu sein. Somit kann sie nicht
zum Prozessgegenstand vor Bundesgericht gemacht werden.

E.23

Der BeschwerdefUhrer beantragt, es sei ihm fir die vorinstanzlichen Prozesskosten die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren. Dass er im vorinstanzlichen Verfahren einen
entsprechenden Antrag gestellt hatte, wird weder geltend gemacht noch ist dies aus den
angefochtenen Entscheiden ersichtlich. Auf den Antrag ist somit nicht einzutreten.
Abgesehen davon wirde die Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung denim
Rechtsmittel verfahren unterliegenden BeschwerdefUhrer ohnehin nicht davon befreien, die
von ihm selbst verursachten Verfahrenskosten zu tragen (Urteil 1B_655/2021 vom 6. April
2022 E. 2.3.1 mit Hinweisen).

E.3
Im Weiteren erhebt der Beschwerdefiihrer verschiedene Rigen formeller Natur.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht unter Verweis auf Art. 158 Abs. 2 StPO zumindest
sinngemass geltend, er sei nicht auf sein Recht hingewiesen worden, einen Anwalt in
Anspruch zu nehmen. Er habe nicht eine amtliche Verteidigung nach Art. 130 StPO
verlangt, sondern einen Rechtsbeistand nach Art. 127 Abs. 1 StPO bzw. Art. 129 StPO .
Somit seien seine Verfahrensrechte verletzt worden und die Einvernahmen folglich
unverwertbar.

Den angeblich unterbliebenen Hinweis auf die Mdglichkeit, einen Rechtsvertreter zu
bestellen oder die amtliche Verteidigung zu beantragen, rigt der Beschwerdefihrer im
bundesgerichtlichen Verfahren, soweit ersichtlich, zum ersten Mal, weshalb darauf mangels
Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs ( Art. 80 Abs. 1 BGG ) grundsétzlich nicht
einzugehen ist. Dass die kantonalen Behorden dem Beschwerdefuhrer den Beizug eines
Rechtsvertreters untersagt hétten, ist aber auch nicht ersichtlich. Verweigert wurde dem
Beschwerdefiihrer, wie soeben dargelegt, lediglich die Bestellung einer amtlichen
Verteidigung. Damit ertibrigt es sich auch, auf den in diesem Zusammenhang erhobenen
Einwand der Unverwertbarkeit der Einvernahmen einzugehen.

E.32

Weiter fuhrt der Beschwerdeflihrer aus, er habe beantragt, die Akten einsehen zu konnen.
Die Akteneinsicht sei ihm jedoch nicht gewahrt worden. Auch dieser Punkt ist nicht
Bestandteil der angefochtenen Entscheide, weshalb darauf grundsétzlich nicht weiter



einzugehen ist. Der BeschwerdefUhrer legt zudem auch nicht dar, wann er den genannten
Antrag gestellt haben will. Aktenkundig ist einzig, dass der Beschwerdefiihrer im
erstinstanzlichen Verfahren verlangte, die Akten einzusehen und von dieser Méglichkeit
auch Gebrauch machte. Dies ergibt sich einerseits aus einer Aktennotiz vom 17. Dezember
2021 und wird vom Beschwerdefihrer in der Berufungsschrift bestétigt. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers erweist sich damit auch al's unbegriindet.

E.33

Schliesslich geht die Argumentation des Beschwerdefiihrers fehl, die Vorinstanz habe das
summarische Verfahren durchgefihrt und die Tatschen seien nur glaubhaft gemacht
worden. Ein summarisches Verfahren ist in der Straf prozessordnung nicht vorgesehen und
wurde von der Vorinstanz auch nicht zur Anwendung gebracht.

E.4

Der Be schwerdeftihrer wendet sich gegen die Abweisung seines Gesuchs um amtliche
Verteidigung durch die Vorinstanz.

E.41

Die beschuldigte Person ist nach Art. 129i.V.m. Art. 127 Abs. 1, Abs. 4 und Abs. 5 StPO
berechtigt, im Strafverfahren auf jeder Verfahrensstufe einen Rechtsbeistand mit ihrer
Verteidigung zu betrauen (Wahlverteidigung) oder - unter Vorbehalt von Art. 130 StPO -
sich selber zu verteidigen. Unter bestimmten Voraussetzungen ist die Verteidigung in
schwerwiegenden Straffallen notwendig, d.h. der beschuldigten Person muss ein
Verteidiger zur Seite gestellt werden. (Art. 130 lit. b StPO ). Die beschuldigte Person muss
ebenso notwendig verteidigt werden, wenn sie wegen ihres korperlichen oder geistigen
Zustandes oder aus anderen Griinden ihre Verfahrensinteressen nicht ausreichend wahren
kann und die gesetzliche Vertretung dazu nicht in der Lageist ( Art. 130 lit. ¢ StPO ).
Bestimmit die beschuldigte Person diesfalls keinen Wahlverteidiger, mussihr zwingend ein
amtlicher Verteidiger bestellt werden (Art. 132 Abs. 1 1it. ai.V.m. Art. 131 StPO ). In
Bagatellfallen besteht dagegen grundsétzlich kein Anspruch auf amtliche Verteidigung (
Art. 132 Abs. 2 StPO ). Steht fur den Fall einer Verurteilung eine Freiheitsstrafe von tber 4
Monaten oder eine Geldstrafe von tber 120 Tagessatzen in Aussicht, liegt jedenfalls kein
Bagatellfall mehr vor ( Art. 132 Abs. 3 StPO ). In den dazwischen liegenden Fallen relativer
Schwere ist eine amtliche V erteidigung anzuordnen, wenn die beschuldigte Person nicht
uber die erforderlichen Mittel verfugt und die Verteidigung zur Wahrung ihrer Interessen
geboten erscheint ( Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO ). Letzteresist dann der Fall, wenn der
Straffall in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht Probleme aufwirft, denen die
beschuldigte Person alein nicht gewachsenist ( Art. 132 Abs. 2 StPO).

E.4.2

Die Vorinstanz wies den Antrag auf amtliche Verteidigung mit Prasidiaverfligung vom 26.
April 2022 unter Hinweis auf die bereitsim Untersuchungsverfahren und im
erstinstanzlichen Verfahren von verschiedenen I nstanzen gefdlten Entscheide betreffend
die amtliche Verteidigung mit der Begriindung ab, dass es sich vorliegend um einen
Bagatellfall handle, bei dem weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht besondere
Schwierigkeiten ersichtlich seien. Im Nachgang zur Verfliigung vom 26. April 2022 reichte
der BeschwerdefUhrer der Vorinstanz das Gutachten der Medizinischen Abkl&rungsstelle
MEDAS Bern ein und fuhrte aus, gestitzt auf das Gutachten halte er sich fur nicht
prozessfahig. Daraufhin hielt die Obergerichtsprasidentin in einem Schreiben vom 22. Juni



2022 fest, dass sich aus dem Gutachten keine Hinweise auf eine Prozessunfahigkeit ergeben
wurden, weshalb keine amtliche Verteidigung angezeigt sei.

E.43

Inwiefern die Erwégungen der Vorinstanz unzutreffend sein sollten, legt der
Beschwerdefihrer nicht im Ansatz dar. Er macht lediglich geltend, an einer kognitiven
Behinderung zu leiden, weshalb ein Fall notwendiger Verteidigung vorliege und ihm die
amtliche Verteidigung zu gewdahren sai. In diesem Zusammenhang riigt er eine Vielzahl von
Bestimmungen des nationalen und internationalen Rechts als verletzt.

Der Beschwerdefuhrer scheint sich auf das bereits erwahnte MEDA S-Gutachten zu sttitzen.
Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass sich aus dem erwahnten MEDA S-Gutachten,
welches hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefthrers erstellt wurde, keinerlei
Hinweise auf die Notwendigkeit einer Verteidigung ergeben. Erwédhnt werden dort einzig
eine reduzierte Belastbarkeit und das vermehrte Auftreten von kognitiven Problemen bei
Mudigkeit. Inwiefern sich diese Befunde auf die Fahigkeit des Beschwerdefiihrers
auswirken sollten, sich selbst zu verteidigen, ist nicht ersichtlich. Im erstinstanzlichen
Verfahren hat der BeschwerdefUhrer ausserdem ein neuropsychol ogisches Gutachten des
Universitatsspitals Zurich eingereicht, worin elne mittelgradige neuropsychol ogische
Stoérung diagnostiziert wurde. Auch daraus 18sst sich keine Prozessunfahigkeit oder die
Unfahigkeit ableiten, sich in der vorliegenden Angelegenheit selbst zu verteidigen, zumal
der Beschwerdefhrer, wie sich seinen Eingaben entnehmen |8sst, seinen Standpunkt
problemlos darlegen und sich selbst wirksam verteidigen kann. Schliesslich geht die
Vorinstanz ohnehin zu Recht davon aus, dass es sich vorliegend um einen Bagatellfall
handelt. Bei der Geschwindigkeitsiiberschreitung und der Ermittlung des verantwortlichen
L enkers handelt es sich um Uberschaubare und vergle chswei se wenig komplexe
Fragestellungen, die weder in tatséchlicher noch in rechtlicher besondere Schwierigkeiten
aufwerfen.

E. 44

Nichts abzuleiten vermag der Beschwerdefiihrer aus dem von ihm erwahnten, angeblichen
Prgjudiz. Im genannten Urteil 1B_57/2019 vom 6. November 2019 ging es, wie der
Beschwerdefuhrer selbst ausfuhrt, in erster Linie um das Kriterium der
Nicht-Aussichtsosigkeit, was vorliegend nicht der Fall ist.

E.45

Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf Art. 29 Abs. 3 BV beruft, ist nicht ersichtlich, was er
aus seiner Argumentation zu seinen Gunsten ableiten kénnte. Er tut nicht dar, inwiefern
sich aus der genannten V erfassungsbestimmung vorliegend ein Uber die StPO
hinausgehender Anspruch ableiten liesse. Auch eine Verletzung der Ubrigen gertigten
Bestimmungen, insbesondere des Diskriminierungsverbots und des rechtlichen Gehors, ist
nicht ansatzweise ersichtlich.

E.5
Der BeschwerdefUhrer beanstandet weiter die vorinstanzliche Sachverhatsfeststellung.

E.511

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von



Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fir die Willkurrige
gelten erhohte Begrindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es
geniigt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366
E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrindete Rugen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1481V 356 E. 2.1; 1481V 205 E. 2.6; 146 1V 88 E. 1.3.1). Dem Grundsatz "in
dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor Bundesgericht keine
uber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 |V 88
E. 1.3.1).

E.51.2

Waren - wie hier - ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen
Hauptverfahrens ( Art. 398 Abs. 4 StPO ), pruft das Bundesgericht frei, ob die Vorinstanz
auf eine gegen das erstinstanzliche Urteil vorgebrachte Ruge der willkdrlichen
Beweiswurdigung hin zu Unrecht Willkur verneint hat. Der Beschwerdeftihrer muss sich
bei der Begriindung der Ruge, die Vorinstanz habe Willkir zu Unrecht verneint, indessen
auch mit den Erwagungen der ersten Instanz auseinandersetzen. Das Bundesgericht nimmt
keine eilgene Beweiswirdigung vor (Urteile 6B_1288/2021 vom 24. November 2021 E. 2;
6B_1047/2018 vom 19. Februar 2019 E. 1.1.2).

E.5.2

In Bezug auf die Frage, wer das Fahrzeug gelenkt hat, erwégt die Vorinstanz im
Wesentlichen, die vom Beschwerdefihrer getrennt |ebende Ehefrau habe ausgesagt, dass
das fragliche Fahrzeug nicht mehr geteilt, sondern ausschliesslich vom Beschwerdefthrer
benitzt werde. Die Aussage der Ehefrau sei glaubhaft, zumal die Eheleute seit Herbst 2020
weit voneinander entfernt wohnen wirden. Daneben wirdigt die Vorinstanz, teilweise unter
Verweis auf die Erwégungen der Erstinstanz, verschiedene weitere Indizien.

Die vorinstanzlichen Erwagungen sind ausfihrlich, Uberzeugend und schliissig. Esist nicht
ersichtlich, dass sie bei der Feststellung oder Wirdigung des Sachverhalts in Willkir
verfallen wéare oder zu Unrecht eine willkirliche Beweiswirdigung durch die erste Instanz
verneint hétte. Der Beschwerdefuihrer beschrénkt sich darauf, seine bereits vor Vorinstanz
erhobenen Einwande zu wiederholen und die Beweiswirdigung in Zweifel zu ziehen. Dabel
handelt es sich Uber weite Strecken um unzul dssige appellatorische Kritik. Diesist etwa der
Fall, wenn der BeschwerdefUhrer wiederholt behauptet, seine Ehefrau habe zum
Tatzeitpunkt die Hoheitsgewalt Uber das Fahrzeug gehabt. Dabei scheint er sich auf den
Gerichtsentscheid des Kantonsgerichts Zug vom 19. Februar 2019 betreffend Massnahmen
nach Art. 172 ff. ZGB zu stiitzen, worin festgelegt wurde, dass das Fahrzeug der Marke

C. jeweils von demjenigen Elternteil benitzt werden dirfe, der die Kinder betreue
und das Fahrzeug der Marke D. vom anderen Elternteil. Bezlglich der Frage, wer



das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt tatséchlich gelenkt hat, 18sst sich daraus jedoch nichts
ableiten. Nicht zu horen ist ferner der Einwand des Beschwerdefiihrers, dass er an Fatigue
leide und zur Mittagszeit deshalb unmoglich ein Fahrzeug gelenkt haben konne. Diese
Behauptung ist offensichtlich nicht geeignet, Willkur in der Sachverhaltsfeststellung
darzutun.

Auch den Umstand, dass die Ehefrau des BeschwerdefUihrers angeblich mit Hass erfiillt sei
und ihn zu Unrecht belastet habe, lasst die Vorinstanz nicht unberiicksichtigt. Sie halt
hierzu fest, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers diesen nicht unnétig belastet oder sich
dezidiert negativ gedussert habe. Daneben sprechen geméss V orinstanz noch weitere
Indizien fur die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer das Fahrzeug gelenkt habe, wie etwa
der Umstand, dass seine neue Partnerin im Kanton Glarus wohnhaft sei, was vom
Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift im bundesgerichtlichen Verfahren bestétigt
wird.

Sodann vertritt der Beschwerdefiihrer sinngemass die Auffassung, seine neue Partnerin sei
zu Unrecht nicht befragt worden. Inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
ohne eine Befragung der Partnerin des Beschwerdefiihrers willkurlich wére und was diese
zur Wahrheitsfindung konkret hétte beitragen konnen, legt der Beschwerdefihrer aber
ebenso wenig dar, wie, dass er einen diesbeziiglichen Beweisantrag gestellt hatte. Somit
verfangt seine Argumentation nicht.

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, sie habe eine willkurliche
Beweislastumkehr vorgenommen. Sie schliesse nicht aus, dass seine Ehegattin gefahren sai,
weshalb er nicht verurteilt werden kdnne. Entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers
schliesst die Vorinstanz indessen aus, dass die Ehefrau des BeschwerdefUhrers das
Fahrzeug gelenkt hat. Bereits die erste Instanz hielt fest, es fanden sich keine stichhaltigen
Hinweise, dass eine andere Person das Fahrzeug gelenkt habe. Vielmehr handle es sich bel
der Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass verschiedene Personen Zugang zur
unverschlossenen Garage und somit zum Fahrzeug gehabt hétten, um eine
Schutzbehauptung, um den Tatverdacht auf einen méglichst offenen Personenkreis zu
lenken. Auch was der Beschwerdefiihrer hiergegen vorbringt, so insbesondere, er sei
Uberrumpelt worden und es sei die Parksituation unter Beizug des Mietvertrags erneut zu
prufen, erschopft sich in appellatorischer Kritik und ist nicht zu héren. Entgegen der
Behauptung des Beschwerdefuhrers trifft es schliesslich nicht zu, dass die Vorinstanz von
ihm verlangte, den Namen des tatsachlichen Fahrzeuglenkers zu nennen. Vielmehr war es
der Beschwerdefuhrer, der angebliche Drittpersonen der Tat bezichtigte, diesbeziglich aber
keine weiteren Angaben machen wollte, was die Vorinstanz willkurfrel als
Schutzbehauptung werten durfte. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, zu seinen
Beweisantragen lasse sich im angefochtenen Entscheid nichts finden, ist ihm zu entgegnen,
dass die Beweisantrage bereits am 16. November 2021 von der ersten Instanz abgewiesen
wurden. Im angefochtenen Entscheid wéren sie nur dann zu thematisieren gewesen, wenn
sie vom BeschwerdefUhrer angefochten worden wéren.

E.53

Zusammengefasst gelingt es dem Beschwerdefiihrer nicht, aufzuzeigen, inwiefern die
Vorinstanz Bundesrecht verletzt oder zu Unrecht Willkdr in der erstinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung verneint haben soll.

E.6



Betreffend die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz bringt der Beschwerdefihrer einzig
vor, die Hochstgeschwindigkeit sei falsch signalisiert gewesen. Nachdem dieses
Vorbringen nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheids ist und der Beschwerdefihrer
die Rige in dieser Form bisher nicht vorgebracht hat, kann die Frage nicht erstmalsim
bundesgerichtlichen Verfahren gepruft werden ( Art. 99 BGG ).

E.7
Der BeschwerdefUhrer beanstandet sodann die Hohe der ihm auferlegten Verfahrenskosten.

E.71

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, die Hohe der V erfahrensgebiihren sei nicht
nachvollziehbar. Insbesondere kdnne es nicht sein, dass die Kosten des
Untersuchungsverfahrens hoher seien, als digjenigen des obergerichtlichen Verfahrens. Es
bestehe ohnehin der Verdacht, dass der Kanton Glarus mit der Strafverfolgung ein
Gewinngeschéft betreibe. Die Vorinstanzen seien zu verpflichten offenzulegen, wie viel
Aufwand das Verfahren tatsachlich verursacht habe.

E.7.2

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens und der Untersuchung wurden auf Fr. 2'074.--
festgesetzt (Gerichtsgebuhr erste Instanz Fr. 800.--; Kosten der Staatsanwaltschaft Fr.
1'274.--). Dazu wurde im erstinstanzlichen Entscheid festgehalten, die Gebihren der
Staatsanwal tschaft wirden geméss der kantonalen Verordnung zu den Kosten im Zivil- und
Strafprozess vom 22. Dezember 2010 (Zivil- und Straf prozesskostenverordnung/GL; GS 111
A/5) zwischen Fr. 100.-- und Fr. 40'000.-- liegen. Die von der Staatsanal schaft geltend
gemachte Gebiihr orientiere sich an diesen VVorgaben und sei den Verhaltnissen
angemessen. Dass die Pauschalgebihr von Fr. 1'200.-- (zzgl. Fr. 74.-- Entschadigung fur
die Auskunftsperson) héher ausfalle als sonst fiir ein Ubertretungsstrafverfahren wegen
einer Geschwindigkeitsiibertretung von bis zu 20 km/h innerorts tblich, liege grosstenteils
an den vom Beschwerdefuhrer wiederholt gestellten Antrégen und Gesuchen. Insoweit habe
er diese Kosten selbst zu verantworten. Die Vorinstanz erganzt, im Lichte von Art. 6 Abs. 1
sowie Art. 7 Abs. 1 lit. b Ziff. 2 und Art. 8 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 Zivil- und
Strafprozesskostenverordnung/GL sei kein sachlicher Grund ersichtlich, welcher eine
Anderung dieser K ostenregelung nahelegen wiirde. Die erhobenen Gebiihren wiirden sich
an den offentlich zugénglichen Richtlinien orientieren. Innerhalb dieser Richtlinien
verflgten die Behorden Uber ein gewisses Ermessen. Es sai nicht erforderlich, die Kosten
fur jede einzelne Verfahrenshandlung zu beziffern. Die Gebuhr fir das Berufungsverfahren
wurde gestitzt auf Art. 428 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 6 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 lit. b Ziff. 2
Zivil- und Straf prozesskostenverordnung/GL auf Fr. 600.-- festgesetzt.

E. 731

Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den GebUhren zur Deckung des Aufwands
und den Auslagen im konkreten Straffall ( Art. 422 Abs. 1 StPO ). Die Gebilhren entgelten
das Tétigwerden der Behorden und beziehen sich auf den allgemeinen, unabhangig von
einem konkreten Fall gegebenen Aufwand des Staates fur das Bereitstellen der
Strafbehorden (Personal, Infrastruktur, Material). Die Auslagen erfassen nach Art. 422 Abs.
2 StPO die im konkreten Strafverfahren entstandenen notwendigen finanziellen
Aufwendungen des Staates (insbesondere Kosten fur die amtliche Verteidigung und
unentgeltliche Verbeistandung, fur Ubersetzungen, Gutachten, die Mitwirkung anderer
Behorden oder Post-, Telefon- und dhnliche Spesen; vgl. zum Ganzen: BGE 141 1V 465 E.



9.5.1 mit Hinweisen). Bund und Kantone regeln die Berechnung der Verfahrenskosten und
legen die Geblhren fest ( Art. 424 Abs. 1 StPO ). Kantonal es Recht prift das Bundesgericht
- von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - nur auf Willkdr und Vereinbarkeit mit
anderen bundesverfassungsmassigen Rechten ( Art. 95 BGG ; BGE 1471V 433 E. 2.1; 142
IV 70E. 3.3.1; 1411 105 E. 3.3.1 mit Hinweisen).

E. 732

Massgebend ist im Kanton Glarus die Zivil- und Straf prozesskostenverordnung/GL.
Gemass Art. 6 Zivil- und Strafprozesskostenverordnung/GL werden die Kosten des
Strafprozesses unter Berticksichtigung des Zeit- und des V erwaltsungsaufwands und der
wirtschaftlichen Verhaltnisse der kostenpflichtigen Person festgesetzt, wobei fur einfache
Falle Pauschal gebuihren festgelegt werden, die auch die Auslagen abgelten. Im
Strafuntersuchungsverfahren betragen die Geblhren bel Erlass eines Strafbefehls zwischen
Fr. 100.-- und Fr. 40'000.-- (Art. 7 Abs. 1 lit. b Ziff. 2 Zivil- und

Straf prozesskostenverordnung/GL ). Im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren sowieim
Berufungsverfahren betragen die Gebuhren bel Erlass eines Urteils durch das
Gerichtsprasidium zwischen Fr. 100.-- und Fr. 50'000.-- (Art. 8 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 Zivil-
und Strafprozesskostenverordnung/GL) und bei Erlass eines Urteils in der Besetzung mit
mehreren Richtern Fr. 300.-- bis Fr. 100'000.-- (Art. 8 Abs. 1 lit. b Ziff. 2 Zivil- und

Straf prozesskostenverordnung/GL ).

E.7.33

Gerichtskosten sind Kausalabgaben, weshalb sie dem Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip gentigen miissen. Das K ostendeckungsprinzip besagt, dass der
Gebuhrenertrag die gesamten Kosten des betreffenden Verwaltungszweigs nicht oder nur
geringfiigig Ubersteigen soll. Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das
Verhdltnismassigkeitsprinzip ( Art. 5 Abs. 2 BV ) und das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) fur
den Bereich der Kausalabgaben. Es bestimmt, dass eine Gebuhr nicht in einem
offensichtlichen Missverhatnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darf und sich in
verninftigen Grenzen halten muss. Der Wert der Leistung bemisst sich nach dem
wirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem K ostenaufwand der
konkreten Inanspruchnahme im Verhéltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden
Verwaltungszweigs, wobel schematische, auf Wahrscheinlichkeit und
Durchschnittserfahrungen beruhende Massstébe angelegt werden dirfen. Esist nicht
notwendig, dass die Gebihren in jedem Fall genau dem V erwaltungsaufwand entsprechen;
sie sollen indessen nach sachlich vertretbaren Kriterien bemessen sein und nicht
Unterscheidungen treffen, fur die keine verntinftigen Griinde ersichtlich sind. Bei der
Festsetzung von Verwaltungsgebtihren darf deshalb innerhalb eines gewissen Rahmens
auch der wirtschaftlichen Situation des Pflichtigen und dessen Interesse am abzugeltenden
Akt Rechnung getragen werden. Die Gebiihr darf im Ubrigen die | nanspruchnahme
bestimmiter staatlicher Leistungen nicht verunmoglichen oder Gberméssig erschweren (zum
Ganzen: BGE 146 IV 196 E. 2.2.1 ; 1411 105 E. 3.3.2 mit Hinweisen).

E. 734

Bei der Festsetzung der Gerichtsgebihr verfigt das Gericht Uber ein grosses Ermessen. Das
Bundesgericht greift in dieses nicht bereits ein, wenn sich die Gebihr als unangemessen
erweist, sondern nur, wenn das Ermessen Uber- bzw. unterschritten oder missbraucht und
damit Bundesrecht verletzt wird (BGE 146 1V 196 E. 2.2.1 ; 1411 105 E. 3.3.2; Urtelle



6B_472/2020 vom 13. Juli 2021 E. 3.3.5; 6B_1067/2020 vom 5. Mai 2021 E. 6; je mit
Hinweisen).

E.74

Was die von der Vorinstanz jeweils festgel egte Hohe der Gerichtsgebihren betrifft, vermag
der BeschwerdefUhrer anhand der kantonalen Zivil- und Strafprozesskostenverordnung
keine Verletzung von Bundesrecht aufzuzeigen. Die Vorinstanz hat die Gerichtsgebtihr der
beiden Gerichtsverfahren mit Fr. 600.-- und Fr. 800.-- im untersten Bereich des
Gebuihrenrahmens festgesetzt. Weshalb dagegen die Gebihr fir das
Untersuchungsverfahren mit Fr. 1'200.-- vergleichsweise hoher ausféllt, wird detailliert
begriindet (Beizug von Unterlagen, Verfligungen betreffend amtliche Verteidigung,
Abklarungen beim Strassenverkehrsamt, Einvernahmen, Befinden Uber diverse Antrége des
Beschwerdefihrers, Entschadigung der Auskunftsperson [Fr. 74.--]). Von einer klaren
Uberschreitung des Ermessensspiel raums und damit von Willkir kann somit nicht die Rede
sein.

Der Argumentation des Beschwerdefiihrers, wonach die Strafverfolgungsbehérden anhand
von Arbeitszeitrapporten darzulegen hétten, welcher Aufwand tatséchlich angefallenist,
kann nicht gefolgt werden. Nach der Rechtsprechung ist die Festsetzung der Hohe der
Gerichtskosten in der Regel nicht zu begrtinden. Insbesondere bei Vorliegen von Tarifen
bzw. einer die Mindest- und Hochstbetrége festlegenden gesetzlichen Regelung hat das
Gericht seinen Kosten- und Entschéadigungsentscheid nur dann zu begriinden, wenn es den
Tarifrahmen nicht einhalt oder eine Partei ausserordentliche Umstande geltend macht (
BGE 1341 159E. 2.1.1; 111 la1 E. 2a; Urteile 6B_1232/2021 vom 27. Januar 2022 E.
3.4.4; 6B_559/2021 vom 29. Juni 2021 E. 2.3.4; 1B_299/2020 vom 3. Juni 2021 E. 7.3;
1B _22/2020 vom 18. Mé&z 2020 E. 4; 6B_1004/2019 vom 11. Mérz 2020 E. 4.1.1; je mit
Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Wenn die Vorinstanz die H6he der
festgelegten Gebuhren jewells nicht ndher begrindet, ist das daher nicht zu beanstanden.
Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass der Kanton Glarus mit der Strafverfolgung
ein Gewinngeschéft betreibt, ist in Anbetracht des angefallenen Aufwands und der Hohe
der festgel egten Geblhren von vornherein nicht zu héren. Damit hat es mit den von der
Vorinstanz auferlegten Gerichtsgebihren sein Bewenden.

E.8

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde
abzuweisen ((Art. 64 Abs. 1 BGG ). Soweit der Beschwerdefiihrer im Ubrigen sinngeméss
um die Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsanwalts ersucht, ist darauf hinzuwei sen, dass
es im bundesgerichtlichen Verfahren grundsétzlich an der rechtsuchenden Partei liegt, sich
einen Rechtsvertreter zu organisieren. Der Umstand, dass die Beschwerde den gesetzlichen
Begriindungsanforderungen Uber weite Strecken nicht entspricht, begriindet nach sténdiger
Rechtsprechung keine Unfahigkeit zur Prozessfihrung im Sinne von Art. 41 BGG .
Inwiefern sich das angefochtene Urteil, das plausibel erscheint und prima vista keine
Angriffsflachen bietet, mit formgerechten Riigen erfolgreich anfechten liesse, ist nicht
erkennbar. Damit fallt auch die Beigabe eines (unentgeltlichen) Rechtsanwalts nach Art. 64
Abs. 2 BGG wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit der Beschwerde ausser Betracht.



Hinzu kommt, dass eine Beschwerdeerganzung wahrend der Beschwerdefrist nicht mehr
madglich gewesen ware, nachdem die Beschwerde kurz vor Ablauf der Beschwerdefrist
eingereicht wurde (vgl. E. 1 hiervor). Den finanziellen Verhéltnissen des
Beschwerdefuhrersist bei der Kostenfestsetzung Rechnung zu tragen (Art. 66 Abs. 1i.V.m.
Art. 65 Abs. 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



