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Erwagungen

E.11

En application de |'art. 66 al. 3 du reglement du 20 novembre 2006 du Tribunal fédéral
(RTF; RS173.110.131; en vigueur depuisle ler juillet 2023 [RO 2023 268]), lalle Cour de
droit pénal est également compétente jusqu'au 30 juin 2025 pour statuer sur des recours
relevant du domaine de compétence de lalre Cour de droit pénal (cf. art. 35 RTF ).

E.12

Dirigé contre une décision finale (cf. art. 90 LTF ) rendue en derniére instance cantonale
(cf. art. 80 al. 1 LTF) dans une cause pénale, le recours est recevable comme recours en
matiére pénale au sensdes art. 78 ssLTF . Larecourante, prévenue, qui aprispart ala
procédure devant I'autorité précédente et aun intérét juridique al'annulation ou ala
modification de la décision attaguée, ala qualité pour recourir au sensdel' art. 8l a. 1LTF
. Lerecoursapour le surplus été déposé en temps utile (art. 46al. 1let.cet 100a. 1 LTF).
II'y adonc lieu d'entrer en matiére.

E.13

Dans le cadre d'un recours en matiere pénale, le Tribunal fédéral contréle uniquement
I'application correcte par |'autorité cantonale du droit fédéral en vigueur au moment ou
celle-ci astatué (arrét 7B_1008/2023 du 12 janvier 2024 consid. 2.2). L'arrét attagué ayant
été rendu le 4 novembre 2022, il n'y apas lieu en I'espece de prendre en compte les
modifications du Code de procédure pénale entrées en vigueur le ler janvier 2024 (arrét

7B _343/2024 du 22 janvier 2025 consid. 2 et les arréts cités), en particulier celles
concernant |' art. 429 CPP (RO 2023 468), ni les modifications de la LEI entrées en vigueur
le ler juillet 2023, en particulier cellesrelatives aux art. 116, 117 et 118 LEI (RO 2023
259).

E.2

Larecourante ne remet en cause ni sa condamnation pour lesinfractionsalaLEl, ni le
montant du jour-amende (30 fr.). Elle conteste la quotité de la peine pécuniaire qui lui a été
infligée en invoquant une violation de I' art. 47 CP : elle soutient que la peine de 120
jours-amende finalement retenue par la cour cantonale serait excessivement sévere et
considére que celle-ci ne devrait pas dépasser 50 jours-amende.

E.21

Selon|' art. 47 CP, le juge fixe lapeine d'aprés la cul pabilité de 'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la



mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

La culpabilité doit étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont
trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére répréhensible
de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité
delavolonté déictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur. A ces composantes
delaculpabilité, il faut ajouter les facteursliés al'auteur lui-méme, a savoir les antécédents
(judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, ége,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement apres I'acte et au cours de la procédure
pénale (ATF 149 1V 217 consid. 1.1; arrét 6B_369/2024 du 3 février 2025 consid. 3.1.1).

Lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans lafixation de lapeine. Le Tribunal
fédéra n'intervient que lorsque I'autorité cantonale a fixé une peine en dehors du cadre
légal, si elle Sest fondée sur des criteres étrangers al' art. 47 CP, si des éléments
d'appréciation importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si 1a peine prononcée est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 149 1V 217 consid. 1.1; arrét 6B_328/2024 du 27 février 2025 consid. 2.1). L'exercice
de ce contrdle suppose que le juge exprime, dans sa décision, les é éments essentiels relatifs
al'acte ou al'auteur qu'il prend en compte, de maniére a ce que I'on puisse constater que
tous les aspects pertinents ont été pris en considération et comment ils ont été appreéciés, que
ce soit dans un sens aggravant ou atténuant ( art. 50 CP). Le juge peut passer sous silence
les éléments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui apparai ssent non pertinents ou
d'une importance mineure. La motivation doit ainsi justifier 1a peine prononcée, en
permettant de suivre le raisonnement adopté, méme si le juge n'est pas tenu d'exprimer en
chiffres ou en pourcentages I'importance qu'il accorde a chacun des éléments qu'il cite. Un
recours ne saurait toutefois étre admis simplement pour améliorer ou compléter un
considérant lorsgue la décision rendue apparait conforme au droit ( ATF 149 1V 217 consid.
1.1 et les arréts cités).

E.22

En I'occurrence, les juges cantonaux ont estimé que la faute de la recourante n'était pas
négligeable. IIs ont rappel € a cet égard que celle-ci avait employé, dans son salon de
prostitution non déclaré, plusieurs femmes, soit notamment C. et B. ,
sans autorisation d'exercer une activité lucrative en Suisse durant sept mois au moins; elle
avait également facilité le s§our illégal de certaines de celles-ci, soit atout le moins de

C. . lIs ont encore relevé que larecourante avait délibérément menti aux autorités
afin d'obtenir un permis de s§our en déclarant étre domiciliée au lieu ou elle menait en
réalité une activité de prostitution non déclarée. Les juges cantonaux ont ainsi considéré que
celle-ci avait agi dans son pur intérét, au mépris de lalégidation en vigueur, et avait
employé des personnes sans titre de s§jour dans le but d'en tirer un avantage financier, alors
gue sa situation personnelle favorable n'expliquait en rien ses agissements. Ils ont encore
constaté que la recourante n'avait pas d'antécédent, ce qui avait un effet neutre sur la
fixation de la peine, et que sa collaboration pouvait étre qualifiée de correcte dans la mesure
ou elle avait admis des faits difficilement contestables (arrét attaqué, consid. 4.2 p. 16).

Apres avoir déterminé que seule une peine pécuniaire pouvait étre envisagée, les juges
cantonaux ont constaté qu'il y avait concours d'infractions et ont prononcé une peine



d'ensemble de 120 jours-amende pour les infractions de facilitation du s&our illégal,
d'emploi d'érangers sans autorisation et de comportement frauduleux al'égard des autorités
(anciensart. 116 a. 1 let. a, 117 al. 1 et 118 al. 1 LEI; cf. arrét attaqueé, consid. 4.2 p. 15 s.).

E.23

Larecourante prétend tout d'abord qu'en réduisant sa peine de 30 jours-amende seulement
par rapport au jugement de premiére instance, la cour cantonale n‘aurait pas suffisamment
tenu compte des deux acquittements prononceés en deuxieme instance. Ce faisant, la
recourante se plaint en substance d'une violation de l'interdiction de la

reformatio in pgjus : elle voit en effet une aggravation de sa situation au vu de la réduction
prétendument insuffisante de sa peine.

Toutefois, cette argumentation tombe a faux. L'existence d'une

reformatio in pejus doit étre examinée al'aune du dispositif ( ATF 139 IV 282 consid. 2.6) :
ni la seule modification des considérants (sans aggravation de la sanction prononcée), ni le
refus d'une réduction de peine en cas d'acquittement partiel, ne constituent, en eux-mémes,
une réformation en défaveur prohibée (arrét 6B _325/2021 du 28 mars 2022 consid. 2.4).
Dans le domaine spécifique de lafixation de la peine, I'interdiction de la

reformatio in pejus n'impose en effet pas une réduction automatique de la peine infligée en
premiére instance en cas d'acquittement partiel en deuxiéme instance (arréts 6B_325/2021
du 28 mars 2022 consid. 2.1.2 et 2.4 et les arréts cités, 6B_943/2021 du 2 février 2022
consid. 2.3). Or, en |'espece, la cour cantonale ne sest pas bornée a confirmer |'appréciation
des premiers juges concernant lafixation de la peine: elle ausé de son plein pouvoir
dévolutif et a procédé a sa propre évaluation de la cul pabilité de la recourante et des
circonstances devant influencer |la mesure de sa sanction (cf. art. 398 al. 2 CPP ; consid. 2.2

supra ). Samotivation suffit ainsi ajustifier la peine retenue (120 jours-amende), laquelle
est en outre réduite de 30 jours-amende par rapport ala peine prononcée en premiere
Instance, ce qui permet de retenir que la cour cantonale a tenu compte des acquittements
prononcés. L'argument de la recourante selon lequel les juges cantonaux auraient donné un
poids démesuré aux infractions ala LEI pour lesguelles sa culpabilité n‘aurait pas été
contestée tombe ainsi également a faux. Il convient au demeurant de relever que,
contrairement a ce que la recourante soutient, la cour cantonale n'a pas omis de tenir compte
de son acquittement pour I'infraction al'ancien art. 116 al. 1 let. aLEI concernant

B. : lejugement forme un tout et il est admis que le juge garde al'esprit I'ensemble
des éléments qui y figurent, indépendamment du fait qu'ils soient répétés dans le
considérant relatif alafixation delapeine (cf. arrét 6B_328/2024 du 27 février 2025
consid. 2.7 et les arréts cités).

E.24

La recourante prétend ensuite que les juges cantonaux n'auraient pas suffisamment tenu
compte de sa collaboration, prétendument excellente, et qu'ils n'auraient pas da infliger la
méme peine pour les infractions d'emploi d'étrangers sans autorisation et de comportement
frauduleux al'égard des autorités (art. 117 al. 1 et 118 al. 1 LEI dans leur version au jour de
I'arrét attagué), parce que la premiére sinscrirait dans la durée, au contraire de la seconde
qui sépuiserait dans une simple déclaration non-conforme alaréalité.



Toutefois, ces deux seuls é éments ne suffisent pas pour démontrer que |'autorité cantonale
aurait fixé une peine en dehors du cadre légal, qu'elle se serait fondée sur des criteres
étrangersal’ art. 47 CP, que des éléments d'appréciation importants n'auraient pas &té pris
en compte ou que la peine prononcée serait exagérément sévére au point de constituer un
abus du pouvoir d'appréciation de la cour cantonale. En tout état de cause, I'argumentation
de larecourante tombe a faux. En effet, les juges cantonaux n‘ont pas omis d'apprécier sa
collaboration et le seul fait qu'elle ne partage pas leur avis ne suffit pas ale remettre en
guestion; cela vaut d'autant plus qu'ils ont expliqué que la collaboration de la recourante
devait étre qualifiée de "correcte" parce qu'elle avait admis des faits "difficilement
contestables’ (cf. consid. 2.2

supra). Lamotivation retenue par les juges cantonaux permet également de comprendre
gu'ils ont considéré que le comportement frauduleux al'égard des autorités n'était pas une
faute |égére, notamment en raison du seul fait qu'il aurait éé commis a une seule occasion,
parce que larecourante avait "menti délibérément aux autorités afin d'obtenir un permis de
sgjour en déclarant étre domiciliée au lieu ou elle menait en réalité une activité de
prostitution non déclarée” (cf. consid. 2.2

supra).

E.25

Au vu de ce qui précede, la cour cantonale n'a pas violé€ le droit fédéral en condamnant la
recourante a une peine de 120 jours-amende. Partant, il n'y apas lieu d'examiner le grief de
larecourante en lien avec I' art. 51 CP (cf. recours, p. 14 s.).

E.3

Invoquant une violation des art. 426 al. 2 et 430 al. 1 let. aCPP ainsi que de |'ancien art. 429
a. 1let. aet c CPP, larecourante reproche ensuite ala cour cantonale d'avoir maintenu la
répartition des frais de la procédure de premieére instance ordonnée par le Tribunal de police
et davoir refusé de lui allouer une indemnité pour cette méme procédure malgré les
acquittements prononces.

E.31

Selon ' art. 426 al. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure sil est condamné. L'
art. 426 al. 2 CPP prévoit que lorsque la procédure fait |'objet d'une ordonnance de
classement ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre
misasacharge sil a, de maniereillicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou
rendu plus difficile la conduite de celle-ci. L' art. 426 al. 2 CPP définit une
"Kannvorschrift”, en ce sens que le juge n'a pas I'obligation de faire supporter tout ou partie
desfrais au prévenu libéré des fins de la poursuite pénale, méme si les conditions d'une
imputation sont réalisées. L'autorité dispose a cet égard d'un large pouvoir d'appréciation
gue le Tribunal fédéral ne contréle qu'avec retenue, en n'intervenant que si 'autorité
précédente en abuse (arrét 7B_74/2023 du 30 septembre 2024 consid. 4.2.2 et les arréts
Cités).

La condamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou partie des frais doit respecter la
présomption d'innocence, consacrée par lesart. 32 a. 1 Cst. et 6 par. 2 CEDH. Celle-ci
interdit de rendre une décision défavorable au prévenu libéré en laissant entendre qu'il serait
néanmoins coupable des infractions qui lui étaient reprochées. Une condamnation aux frais
n'est ainsi admissible que si le prévenu a provoqué |I'ouverture de la procédure pénale



dirigée contre lui ou sil en aentravé le cours. A cet égard, seul un comportement fautif et
contraire a une regle juridique, qui soit en relation de causalité avec les fraisimputés, entre
en ligne de compte. Pour déterminer si le comportement en cause est propre ajustifier
I'imputation des frais, |e juge peut prendre en considération toute norme de comportement
écrite ou non écrite résultant de I'ordre juridique suisse pris dans son ensemble, dans le sens
d'une application par analogie des principes découlant del' art. 41 CO . Lefait reproché doit
constituer une violation claire de la norme de comportement. Une condamnation aux frais
ne peut se justifier que si, en raison du comportement illicite du prévenu, |'autorité était
|égitimement en droit d'ouvrir une enquéte. Elle est en tout cas exclue lorsgue |'autorité est
intervenue par exces de zéle, ensuite d'une mauvaise analyse de la situation ou par
précipitation. La mise des frais ala charge du prévenu en cas d'acquittement ou de
classement de la procédure doit en effet rester I'exception ( ATF 144 |V 202 consid. 2.2 et
les arréts cités; arrét 7B_343/2024 du 22 janvier 2025 consid. 3.1).

E.3.2

Selon|' art. 430 al. 1 let. a CPP, I'autorité pénale peut réduire ou refuser I'indemnité prévue
par I'ancien art. 429 CPP lorsgue le prévenu a provogué illicitement et fautivement
I'ouverture de la procédure ou arendu plus difficile la conduite de celle-ci. L' art. 430 al. 1
let. a CPP est le pendant de | art. 426 al. 2 CPP en matiére de frais. La question de
I'indemnisation doit étre traitée apres celle des frais. Dans cette mesure, la décision sur les
frais préjuge de la question de I'indemnisation. En d'autres termes, si le prévenu supporte les
fraisen application del' art. 426 a. 1 ou 2 CPP, une indemnité est en regle générale exclue,
alors que le prévenu y aen principe droit si I'Etat supporte les frais de la procédure pénale (
ATF 1471V 47 consid. 4.1; 144 1V 207 consid. 1.8.2; arrét 7B_343/2024 du 22 janvier
2025 consid. 3.2).

E.33

Sagissant de larépartition des frais de la procédure de premiére instance, les juges
cantonaux ont relevé que le salon de prostitution exploité par larecourante était illicite:
celle-ci n'avait pas procédé aux annonces prévues par |'art. 9 delaloi genevoise sur la
prostitution du 17 décembre 2009 (L Prost/GE; RS/GE | 2 49). Ils ont encore rappelé que la
recourante y logeait, respectivement y employait, des femmes sans statut 1égal et qu'elle
avait installé, dans les chambres de I'appartement, des caméras afin de filmer les prostituées
avec leurs clients sans leur consentement ou atout le moins sans celui de leurs clients, ce
qui constituait une violation grave del’ art. 28 CC . Selon les juges cantonaux, ces éléments
suffisaient pour soupconner que la recourante exploitait illégalement des prostituées. I1s ont
ainsi considéré qu'elle avait provoqué fautivement I'ouverture de la procédure pénale. En
consequence, ils ont maintenu larépartition des frais pour la procédure de premiére instance
ordonnée par le Tribunal de police et ont refusé de lui allouer une indemnité pour cette
méme procédure, malgré les acquittements prononceés en deuxieme instance (arrét attaqué,
consid. 7.1.3a7.2p. 17s.).

E.34

L e raisonnement de la cour cantonale ne préte pas le flanc alacritique et la recourante ne
développe aucun élément propre ale remettre en question. En effet, bien qu'elle soutienne
que son comportement ne serait ni illicite ni fautif, la recourante ne démontre pas en quoi
les juges cantonaux auraient qualifié atort son comportement de contraire aux art. 9
LProst/GE et 28 CC. Son argumentation - selon laquelle saviolation de I'art. 9 LProst/GE



ne constituerait pas un comportement illicite et fautif en lien avec les infractions
d'encouragement ala prostitution et d'usure - tombe par ailleurs d'emblée a faux: cetteloi
vise précisément a"garantir, dansle milieu de la prostitution, que les conditions d'exercice
de cette activité [soient] conformes alalégislation, soit notamment qu'il [ne soit] pas porté
atteinte alaliberté d'action des personnes qui se prostituent [et] que celles-ci ne [soient] pas
victimes[...] dusure[...]" (cf. art. 1 let. aet 9A LProst/GE).

Lacour cantonale n'aains pasviolé le droit fédéral en retenant qu'en violant les
dispositions précitées, la recourante avait adopté un comportement de nature a provoquer
I'ouverture de I'action pénale et ajustifier des investigations pour déterminer si I'activité
déployée - illicite au sensdel'art. 9 LProst/GE - et I'emploi de personnes étrangéres sans
autorisation pour |'effectuer pouvaient étre constitutifs d'une ou de plusieurs infractions
pénales. Contrairement a ce que prétend la recourante, la dénonciation anonyme dont elle a
fait I'objet ne change rien a ce qui précéde: celle-ci n'a aucune conséquence sur l'illicéité de
son comportement, ni sur safaute; elle n'en apas non plus sur le lien de causalité entre son
comportement et I'ouverture de la procédure ainsi que lesfraisy afférents. Il en va de méme
de I'absence de plainte des clients relativement aux caméras dissimulées qui ne permettait
en tout cas pas, en mai 2019, d'écarter tout soupgon quant ala commission d'infractions. La
recourante ne saurait au demeurant comparer la répartition des frais de la procédure de
premiére instance avec celle de la procédure d'appel pour se plaindre d'une application a
géométrie variable de | art. 426 CP : |les bases | égales et les conditions de répartition des
frais des procédures de premiere et de deuxiéme instance ne sont pas les mémes ( art. 426 et
428 CPP ; arrét 6B_1240/2018 du 14 mars 2019 consid. 1.2.3

infine).

E.35

Dés lors que larecourante supporte les frais de la procédure préliminaire et de premiére
instance en application de | art. 426 al. 2 CPP (cf. consid. 3.4

supra), I'absence d'indemnisation au titre de I'ancien art. 429 a. 1 let. aCPP,
respectivement le refus de toute indemnité conformément al' art. 430 al. 1 let. a CPP pour
cette méme procédure, ne violent pas le droit fédéral (cf. consid. 3.2

supra).

E.4

Larecourante se plaint encore d'une violation de "l'art. 268 al. 3 enlienavec|' art. 442 al. 4
CPP". Elle reproche ala cour cantonale de ne pas avoir examiné le "caractere saisissable
des valeurs séquestrées ainsi que [son] minimum vital" avant d'ordonner la compensation de
sa créance en restitution de ces valeurs avec sa dette en paiement des frais de procedure;
selon elle, cette compensation serait de nature a porter atteinte a son minimum vital.

Toutefois, larecourante perd de vue que la part des frais de procédure qui lui est imputée
(2'400 fr.) ne doit pas étre uniquement compensée a due concurrence avec les valeurs a
restituer, mais également avec I'indemnité qui lui est alouée au sensdel’ art. 429 a. 1 let. a
CPP pour la procédure d'appel (4'608 fr. 30; cf. let. B

supra), laguelle suffit a couvrir lesfrais de procédure mis a sa charge. Partant, son grief doit
étrergjeté.
E.5



Il Sensuit que le recours doit étre rejeté.

Larecourante a demandé I'octroi de I'assistance judiciaire (cf. art. 64 a. 1 LTF). Son
recours était cependant d'emblée dénué de chances de succes, de sorte que cette requéte doit
étre rejetée. Larecourante, qui succombe, supportera donc les frais judiciaires; ceux-ci
seront toutefois fixés en tenant compte de sa situation financiere, laquelle n'apparait pas
favorable (cf. art. 65a.2et66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens (cf. art. 68 al.
3LTF).
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