BGer 7B_214/2025 vom 9. Februar 2026

Bundesgericht, 2026-02-09, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_7B_214 2025
FR: TF 7B_214/2025 du 9 février 2026

IT: TF 7B_214/2025 del 9 febbraio 2026

Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich wenn sie auf einem im Wesentlichen gleichartigen
tatséchlichen und rechtlichen Grund beruhen und wenn sie die gleichen Parteien sowie
ahnliche oder gleiche Rechtsfragen betreffen (vgl. Art. 71 BGG in Verbindung mit Art. 24
Abs. 21it. b BZP [SR 273]; Urteil 7B_1181/2025 und 7B_1182/2025 vom 11. Dezember
2025 E. 1.2).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend entgegen der Ansicht des Beschwerdegegners 3
erfullt, dadie Verfahren 7B_214/2025 und 7B_429/2025 in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen. Es rechtfertigt sich deshalb, diese Verfahren antragsgemass zu
vereinigen und die Beschwerden in einem einzigen Urtell zu behandeln.

E.2

Das Bundesgericht pruft seine Zustandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (BGE 1511V 98 E. 1;
1501V 103 E. 1).

E.21

Der angefochtene Entscheid im Verfahren 7B_214/2025 bestétigt, dass das gegen den
Beschuldigten gefiuhrte Strafverfahren eingestellt wird. Es handelt sich um einen
verfahrensabschliessenden ( Art. 90 BGG ), letztinstanzlichen Entscheid ( Art. 80 Abs. 1
BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts ( Art. 80 Abs. 2 BGG ) betreffend eine Strafsache (
Art. 78 Abs. 1 BGG).

E.221

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Erhebung einer Beschwerde in Strafsachen berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat (lit. 8 und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Legitimiert ist nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5
BGG inshesondere die Privatklagerschaft, mithin die geschédigte Person, die ausdrticklich
erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilkl&gerin zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1
StPO ). Geschadigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden
ist (Art. 115 Abs. 1 StPO).

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen indes nur berechtigt, wenn sich
der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Als solche gelten Anspriiche, die ihren Grund im Zivilrecht
haben und ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden missen. In erster
Linie handelt es sich um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR



(BGE 1481V 256 E. 3.1; 1461V 76 E. 3.1; 1411V 1 E. 1.1).

E.222

Richtet sich die Beschwerde gegen die Nichtanhandnahme oder die Einstellung eines
Verfahrens, muss die geschadigte Person im Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus
welchen Grunden und inwiefern sich der angefochtene Entscheid auf welchen konkreten
Zivilanspruch auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begrindung der

L egitimation strenge Anforderungen. Es prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes
wegen und mit freier Kognition (vgl. oben E. 2 Ingress), aber ohne eingehende
Auseinandersetzung mit der Sache. In der Beschwerdeschrift ist einleitend und in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern die Eintretensvoraussetzungen erfillt sind. Die
Privatklagerschaft muss die Anspruchsvoraussetzungen und namentlich den erlittenen
Schaden genau substanziieren und letzteren soweit moglich beziffern. Genigt die
Beschwerde diesen strengen Begrindungsanforderungen nicht, kann darauf nur eingetreten
werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist,
um welche konkrete Zivilforderung es geht ( BGE 141 1V 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Dies
kann der Fall sein, wenn die Straftat unmittelbar zu einer so starken Beeintrachtigung der
korperlichen, psychischen oder sexuellen Integritét geftihrt hat, dass sich daraus ohne
Weiteres ein Anspruch auf Schadenersatz oder Genugtuung ergibt (Urtelle 7B _1212/2025
vom 1. Dezember 2025 E. 3.1; 7B_878/2025 vom 17. November 2025 E. 2.1; 7B_119/2025
vom 11. April 2025 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.223

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren a s Privatklagerin
teilgenommen ( Art. 81 Abs. 1 lit. aBGG ). Sie beruft sich zwar auf Art. 81 Abs. 11it. b
Ziff. 5 BGG, legt jedoch nicht dar, aus welchen Grinden und inwiefern sich der
angefochtene Entscheid auf welchen konkreten Zivilanspruch auswirken sollte. Damit
kommt sie den dargel egten Begriindungsanforderungen nicht nach. Ungeachtet dessen ist
das Vorliegen eines rechtlich geschitzten Interesses der Beschwerdefihrerin in Anwendung
der dargel egten Ausnahmeregel (vgl. oben E. 2.2.2) zu bejahen. Aufgrund der Natur der im
Raum stehenden strafrechtlichen Vorwirfe ist ndmlich offensichtlich, dass sich der
angefochtene Entscheid auf Schadenersatz- und Genugtuungsanspriche der
Beschwerdefhrerin auswirken kann. Auf die Beschwerde im Verfahren 7B_214/2025 ist
demnach unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwéagungen einzutreten.

E.224

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde im Verfahren 7B_214/2025, soweit die
Beschwerdefiihrerin darin die Ubertragung der Angelegenheit an einen ausserkantonalen
Staatsanwalt beantragt. Dieser Antrag bildet nicht Gegenstand des angefochtenen
Entscheids in diesem Verfahren (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG).

E.23

Beim angefochtenen Entscheid im Verfahren 7B_429/2025 handelt es sich um einen
selbststandig eroffneten, kantonal letztinstanzlichen ( Art. 80 Abs. 1 BGG)
Zwischenentscheid Uber ein Ausstandsbegehren im Rahmen eines Strafverfahrens ( Art. 78
Abs. 1 BGG ). Dagegen ist die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 92 Abs. 1 BGG
zulassig. Die weiteren Sachurteil svoraussetzungen sind ebenfalls erfillt und geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde im Verfahren 7B_429/2025 ist demnach
unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen ebenfalls elnzutreten.



E.24

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist grundsétzlich innert einer Frist von 30 Tagen zu
erheben ( Art. 100 Abs. 1 BGG). Innert dieser Frist ist sie mit einem Antrag sowie der
vollsténdigen Begrindung zu versehen ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Abgesehen von hier nicht
interessierenden Ausnahmen (vgl. Art. 43 BGG ) ist eine Erganzung der
Beschwerdebegriindung nach Fristablauf nicht zulassig ( BGE 148V 174 E. 2.1 mit
Hinweisen; Urteile 6B_37/2025 vom 27. November 2025 E. 1; 6B_1335/2023 vom 20.
Mérz 2025 E. 5).

Dieim Verfahren 7B_214/2025 am 11. Mé&rz 2025 und somit nach Ablauf der
Beschwerdefrist eingereichte korrigierte Version der Beschwerdeschrift ist folglich
unbeachtlich.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin rigt im Verfahren 7B_214/2025 die Unverwertbarkeit der
polizeilichen Einvernahmen von D. , E. , F. , GA.

und H. . Sie bringt vor, die genannten Personen seien zu Unrecht al's
Auskunftspersonen statt als Zeugen beziehungsweise Zeuginnen einvernommen worden.

E.3.2

Verfahrensrechtliche Einwendungen, die im kantonalen Verfahren hétten geltend gemacht
werden kénnen, kdnnen nach dem Grundsatz der formellen und materiellen Ausschopfung
des kantonalen I nstanzenzugs vor Bundesgericht nicht mehr vorgebracht werden (Urteile
6B_524/2025 vom 6. August 2025 E. 2.1; 7B_1042/2023 vom 30. April 2025 E. 2.2 mit
Hinweisen).

E.33

Die Frage der Verwertbarkeit der polizeilichen Einvernahmen der oben genannten Personen
bildet nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Entscheids vom 31. Januar 2025. Die
Beschwerdeftihrerin macht vor Bundesgericht weder geltend, ihre Kritik bereitsim
kantonalen Verfahren vorgebracht zu haben, noch legt sie dar, weshalb dies nicht moglich
gewesen sein soll. Auch wirft sie der Vorinstanz keine diesbeziigliche Verletzung ihres
rechtlichen Gehors (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV ) vor. Die Beschwerdefiihrerin hat insofern den
kantonalen Instanzenzug nicht ausgeschopft. Auf diese Riige ist folglich nicht einzutreten.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin rigt im Verfahren 7B_214/2025 eine Verletzung ihres Anspruchs
auf rechtliches Gehor, des Replikrechts und der Offizialmaxime. Sie wirft der Vorinstanz
vor, ihre Replik vom 15. August 2024 zu Unrecht nicht beriicksichtigt zu haben.

E.4.2

Die Vorinstanz erwéagt im Entscheid vom 31. Januar 2025, die Beschwerdefthrerin habe am
15. August 2024 von ihrer neuen, frei gewéhlten Rechtsvertretung eine 64-seitige Replik
einreichen lassen. Diese Eingabe sei funf Monate nach der letzten Stellungnahme des
Beschuldigten erfolgt, welche der damaligen Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin am
14. Mérz 2024 zugestellt worden sai.

Ob diese Eingabe innert der Replikfrist erfolgt sel, l&sst die Vorinstanz offen. Sie hélt fest,
die as Replik bezeichnete Eingabe nehme lediglich auf einer knappen halben Seite Bezug
auf die (letzte) Stellungnahme des Beschuldigten vom 11. Méarz 2024. Darin fuhre der




Rechtsvertreter aus, dass der Beschuldigte im Wesentlichen auf die Begriindung in der
Einstellungsverfiigung verwei se, weshalb dessen Ausfuhrungen nichts Zusétzliches zur
Stitzung der Einstellungsverfiigung beizutragen vermochten. Die als Replik bezeichnete
Eingabe ist geméss der Vorinstanz im Ubrigen - abgesehen von den Ausfilhrungen zum
Ausstandsgesuch, das zustandigkeitshalber Uberwiesen worden sei, sowie vom Antrag auf
Verfahrensvereinigung, der an die Staatsanwaltschaft zu richten (gewesen) wére - eine
zweite Beschwerdeschrift. Damit umgehe die Beschwerdefihrerin Art. 89 Abs. 1 StPO
was unzuléssig sei. Mit dieser Begriindung tritt die Vorinstanz auf die Eingabe
beziehungsweise die Replik vom 15. August 2024 nicht ein.

E. 431

Gemass Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich ertffnete
Entscheide innert 10 Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz
einzureichen. Bei der Beschwerdefrist handelt es sich um eine gesetzliche und daher nicht
erstreckbare Frist ( Art. 89 Abs. 1 StPO ). Die Begriindung der Beschwerde muss
vollstandig in der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein und kann nicht spéter erganzt
oder korrigiert werden (Urteile 7B_907/2023 vom 18. Juli 2025 E. 4.2.3; 7B_587/2023 vom
11. September 2024 E. 2.2.1; 7B_51/2024 vom 25. April 2024 E. 2.2.2; je mit
Hinweig[en)]).

E.43.2

Zwar umfasst das sogenannte Replikrecht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors ( Art. 29
Abs. 2 BV ) den Anspruch der Verfahrensparteien, von den beim Gericht eingereichten
Stellungnahmen Kenntnis zu erhalten und sich dazu ussern zu kénnen ( BGE 150 I11 209
E. 3.3; 146 111 97 E. 3.4.1; 142 111 48 E. 4.1.1 mit Hinweisen). Indessen raumt das
Replikrecht der rechtsuchenden Person keinen uneingeschrénkten Anspruch auf
Beschwerdeerganzung nach Ablauf der Beschwerdefrist ein (Urteil 7B_256/2023 vom 5.
Mérz 2024 E. 2.7). Die Replik dient nicht dazu, dasin der Beschwerde nicht V orgebrachte
nachzutragen (Urtell 7B_322/2023, 7B_323/2023 und 7B_324/2023 vom 27. Dezember
2023 E. 2.2 mit Hinweisen). Mit Rigen, welche die beschwerdefiihrende Partel bereitsin
der Beschwerde hétte erheben kdnnen, ist sie nach Ablauf der Beschwerdefrist
ausgeschlossen (vgl. BGE 1351 19 E. 2.2; 1341V 156 E. 1.7; Urteil 7B_540/2023 und
7B_541/2023 vom 6. Februar 2025 E. 3.2, nicht publ. in: BGE 151 1V 228).

E.44

Die Vorinstanz hat die dargelegten Grundsétze auf den vorliegenden Fall zutreffend
angewandt. Die Beschwerdefuhrerin stellt vor Bundesgericht nicht in Abrede, dassihre
neue Rechtsvertretung erst am 15. August 2024 eine 64-seitige Replik zur Stellungnahme
des Beschuldigten vom 11. Méarz 2024 eingereicht hat, welche ihrer damaligen
Rechtsvertreterin bereits am 14. Méarz 2024 zugestellt worden war. Ebenso wenig bestreitet
sie, dassin der as Replik bezeichneten Eingabe vom 15. August 2024 lediglich auf einer
knappen halben Seite (von insgesamt 64 Seiten) Bezug auf die Stellungnahme des
Beschuldigten vom 11. Méarz 2024 genommen wurde. Es verletzt kein Bundesrecht und
stellt insbesondere keine formelle Rechtsverweigerung (vgl. dazu BGE 149 11 209 E. 4.2,
14411 184 E. 3.1) dar, wenn die Vorinstanz diese Eingabe als eine vom Replikrecht nicht
mehr abgedeckte zweite Beschwerdeschrift qualifiziert und as unbeachtlich einstuft, dasie
nach Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht wurde.

E.51



Die Beschwerdefuhrerin beanstandet im Verfahren 7B_214/2025 ihre
Vernehmungsfahigkeit anlasslich der polizeilichen Befragungen vom 30. Dezember 2021
und stellt die Verwertbarkeit der von ihr anléasslich dieser Einvernahmen gemachten
Aussagen in Abrede. Sie fuihrt zur Begriindung aus, sie sei am 29. Dezember 2021 im Haus
eines Anwalts "massiv verprugelt" worden. Kurz nach ihrer Spitalentlassung sei sie am 30.
Dezember 2021 dreimal polizeilich befragt worden. Dabei habe sie zu Protokoll gegeben,
dassihr psychischer und kérperlicher Zustand nicht gut gewesen sei, und sie sei zum
Zeitpunkt der Befragungen unter erheblichem M edikamenteneinfluss gestanden.

E.5.2

Vernehmungsféhig ist, wer den Sachverhalt sinnlich erfassen und die Tragweite seiner
Ausserungen erkennen kann (Urteile 6B_1294/2023 vom 23. Oktober 2025 E. 1.6.3;
1B_48/2016 vom 23. Mai 2016 E. 2.5.3 mit Hinweisen; ROBERTO FORNITO,
Beweisverbote im schweizerischen Strafprozess, 2000, S. 99; VIKTOR LIEBER, in:
Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung [StPO], 3. Aufl. 2020, N. 1 zu Art.
114 StPO ). Ausschlaggebend ist insofern der konkrete Zustand der betroffenen Person und
insbesondere ihr Aussageverhalten. In tatsachlicher Hinsicht ist daher zu prifen, ob die
einvernommene Person die gestellten Fragen und deren Kontext erfassen und daraufhin
strukturiert, zusammenhangend und kontextbezogen antworten konnte (Urteil
6B_1294/2023 vom 23. Oktober 2025 E. 1.6.3 mit Hinweisen).

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind an die strafrechtliche
Vernehmungsféhigkeit keine hohen Anforderungen zu stellen. In der Regel fihren nur
jugendliches Alter, schwere korperliche oder geistige Storungen beziehungsweise
schwerwiegende Erkrankungen dazu, die Vernehmungsfahigkeit zu verneinen (Urtelle
7B_222/2025 vom 11. Juli 2025 E. 3.2; 6B_128/2025 vom 30. April 2025 E. 1.3;
6B_1364/2023 vom 5. Dezember 2024 E. 1.1.2; je mit Hinweisen). Beklagt eine
einvernommene Person, es gehe ihr nicht gut, gibt dies alein noch nicht Anlass zu einer
arztlichen Abklarung, wenn die einvernommene Person dann auf Nachfrage erklart, sich zur
Beantwortung von Fragen imstande zu fthlen, und im Verlaufe der Befragung keine
konkreten Anhaltspunkte fir eine fehlende Vernehmungsféhigkeit auftreten (GUNHILD
GODENZI, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung [ StPO], 3. Aufl.
2020, N. 12 zu Art. 143 StPO).

E.53

Estrifft zwar zu, dass die Beschwerdefihrerin anlasslich der Einvernahme vom 30.
Dezember 2021 ihren psychischen und kérperlichen Zustand al's "nicht gut” bezeichnete.
Diesfuhrt jedoch nicht dazu, dass ihre Vernehmungsfahigkeit zu verneinen (gewesen)
ware.

Die Vorinstanz erwéagt, die Einvernahme vom 30. Dezember 2021 sei um 15.58 Uhr
unterbrochen und gleichentags um 16.22 Uhr wieder aufgenommen worden. Als Grund fir
die Wiederaufnahme sei im Protokoll vermerkt worden, dass die Beschwerdefihrerin nach
dem ersten Teil der Einvernahme ausgefiihrt habe, der Beschuldigte werde sich wegen
diverser anderer Delikte, welche er in der Schweiz begangen habe, nach Neuseeland
absetzen. Die Vorinstanz hélt fest, dem Protokoll lasse sich nicht entnehmen, dass die
Einvernahme aufgrund des gesundheitlichen Zustands der Beschwerdefthrerin
unterbrochen worden sei. Diese habe zu Beginn der Einvernahme zu Protokoll gegeben,
dasssiein der Lage sei, jener zu folgen. Gleichwohl erscheine es nachvollziehbar, dass die



Beschwerdefuhrerin aufgrund des Vorfalls vom 29. Dezember 2021 und den erlittenen
Verletzungen belastet gewesen sai. Indes lasse sich dem Einvernahmeprotokoll nicht
entnehmen, dass sie den Fragen nicht habe folgen kdnnen. Sie habe die einzelnen Fragen
ohne erkennbare Schwierigkeiten beantwortet. Fragen hatten nicht wiederholt werden
mussen. Im Einvernahmeprotokoll seien zudem keine Anmerkungen des Protokol Ifihrers
vorhanden, die auf gesundheitliche Probleme der Beschwerdefihrerin hinweisen wirden.

Bei dieser Sachlage ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die
Vernehmungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin bei den Einvernahmen vom 30. Dezember
2021 als gegeben betrachtet und von der Verwertbarkeit der dort gemachten Aussagen
ausgeht. Eine Verletzung der Offizialmaxime ist in diesem Zusammenhang weder
rechtsgentiglich dargetan noch ersichtlich.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro duriore”. Sie
bringt zusammengefasst vor, die vorliegende Sach- und Rechtslage lasse eine Einstellung
des Strafverfahrens gegen den Beschwerdegegner 2 nicht zu.

E.6.2.1

Eine Verfahrenseinstellung hat nach Art. 319 Abs. 1 StPO namentlich dann zu erfolgen,
wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt (lit. @), oder wenn kein
Straftatbestand erfillt ist (lit. b).

Die Entscheidung Uber die Einstellung eines Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz "in
dubio pro duriore” zu richten. Danach darf ein Verfahren grundsétzlich nur bei klarer
Straflosigkeit oder offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen eingestellt werden (
BGE 146 1V 68 E. 2.1 mit Hinweisen). Hingegen ist, sofern die Erledigung mit einem
Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso wahrscheinlich
wie eine Verurteilung, drangt sich in der Regel, insbesondere bei schweren Delikten, eine
Anklageerhebung auf. Bei zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht die
Staatsanwal tschaft Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen V orwurfs zu entscheiden,
sondern das zur materiellen Beurteilung zustandige Gericht. Der Grundsatz, dassim
Zweifel nicht eingestellt werden darf, ist auch bei der Uberpriifung von
Einstellungsverfiigungen zu beachten ( BGE 146 1V 68 E. 2.1; 1431V 241 E. 2.2.1; 138 |V
186 E. 4.1, 86 E. 4.1.1; je mit Hinweisen). Bei der Beurteilung dieser Fragen verfigen die
Staatsanwal tschaft und die kantonal e Beschwerdeinstanz Uber einen gewissen
Ermessensspielraum, in den das Bundesgericht nur mit Zuriickhaltung eingreift ( BGE 146
IV 68 E. 2.2; 1431V 241 E. 2.3.3; 1381V 186 E. 4.1; Urteile 7B_105/2023 vom 5. Februar
2025 E. 2.2.1; 7B_1139/2024 vom 18. November 2024 E. 4.3.5; je mit Hinweisen).

E.6.2.2

Wie die Beweise nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore”" zu wirdigen sind und ob die
Vorinstanz gestiitzt darauf einen hinreichenden Tatverdacht verneinen durfte, prift das
Bundesgericht nur auf Willkdr (vgl. unten E. 8.3). Es prift aber im Rahmen einer
Beschwerde gegen eine Einstellung nicht wie etwa bei einem Schuldspruch, ob die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen willkirlich sind ( Art. 97 Abs. 1 BGG),
sondern ob die Vorinstanz willkurlich von einer "klaren Beweislage”" ausgegangen ist oder
willkdrlich bestimmte Tatsachen als "klar festgestellt” angenommen hat. Diesist dann der



Fall, wenn offensichtlich nicht gesagt werden kann, es liege ein klarer Sachverhalt vor,
beziehungswei se wenn ein solcher Schluss schlechterdings unhaltbar ist ( BGE 143 1V 241
E. 2.3.2f1.; Urteile 7B_152/2025 vom 4. Dezember 2025 E. 3.2; 7B_971/2024 vom 25.
September 2025 E. 2.3.3; je mit Hinweigen)).

E.6.23

Stehen sich gegensétzliche Aussagen gegentiber (" Aussage-gegen-Aussage-Situation) und
Ist es nicht maglich, die einzelnen Aussagen als glaubhafter oder weniger glaubhaft zu
bewerten, ist nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore" in der Regel Anklage zu erheben.
Dies gilt insbesondere, wenn typische "Vier-Augen-Delikte" zu beurteilen sind, bei denen
oftmals keine objektiven Beweise vorliegen. Auf eine Anklageerhebung kann verzichtet
werden, wenn der Strafklager beziehungsweise die Strafklagerin ein widersprichliches
Verhalten offenbarte und seine beziehungsweise ihre Aussagen daher wenig glaubhaft sind,
oder wenn eine Verurtellung unter Einbezug der gesamten Umsténde aus anderen Griinden
alsvon vornherein unwahrscheinlich erscheint ( BGE 143 1V 241 E. 2.2.2; Urtelle
7B_152/2025 vom 4. Dezember 2025 E. 3.2; 7B_617/2024 vom 17. Juli 2025 E. 2.4; je mit
Hinweisen).

E.6.3.1

Die Strafuntersuchung wurde wegen des Verdachts der Vergewaltigung, der sexuellen
N6tigung und der Schandung eroffnet.

E.6.3.2

Den Tatbestand der Vergewaltigung im Sinne von aArt. 190 Abs. 1 StGB (in der bisam 30.
Juni 2024 geltenden Fassung; AS 2024 27) erflllt, wer eine Person weiblichen Geschlechts
zur Duldung des Beischlafs nétigt, namentlich indem er sie bedroht, Gewalt anwendet, sie
unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfahig macht.

Eine sexuelle N6tigung nach aArt. 189 Abs. 1 StGB (in der bis am 30. Juni 2024 geltenden
Fassung; AS 2024 27) begeht, wer eine Person zur Duldung einer beischlafséhnlichen oder
einer anderen sexuellen Handlung nétigt, namentlich indem er sie bedroht, Gewalt
anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unféhig macht.

Die beiden Tatbestande setzen Ubereinstimmend voraus, dass der Tater das Opfer durch
eine Notigungshandlung dazu bringt, eine sexuelle Handlung zu erdulden oder
vorzunehmen ( BGE 131 IV 167 E. 3; Urteile 6B_305/2025 vom 24. September 2025 E.
1.1.2; 6B_1061/2023 vom 23. Januar 2025 E. 1.3.3; je mit Hinweigen]). Die Tatbestande
erfassen ale erheblichen N6tigungsmittel, auch solche ohne unmittelbaren Bezug zu
physischer Gewalt. Dementsprechend umschreibt das Gesetz die No6tigungsmittel nicht
abschliessend. Bel der Beurteilung, ob eine sexuelle N6tigung oder eine Vergewaltigung
vorliegt, ist eine Gesamtwirdigung der konkreten Umstande vorzunehmen ( BGE 148 IV
234 E. 3.3; Urtell 6B_305/2025 vom 24. September 2025 E. 1.1.2 mit Hinweisen).

E.6.33

Den Tatbestand der Schandung im Sinne von aArt. 191 StGB (in der bis am 30. Juni 2024
geltenden Fassung; AS 2024 27) erfillt, wer eine urteilsunfahige oder eine zum Widerstand
unfahige Person in Kenntnis ihres Zustandes zum Beischlaf, zu einer bei schlafséhnlichen
oder einer anderen sexuellen Handlung missbraucht.



Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt alsim Sinne von aArt. 191 StGB
widerstandsunfahig, wer nicht imstande ist, sich gegen ungewol lte sexuelle Kontakte zu
wehren, weil er seinen Abwehrwillen nicht (wirksam) fassen, &ussern oder in einen
Abwehrakt umsetzen kann. Die Grinde einer Widerstandsunfahigkeit kdnnen dauernd,
voriibergehend oder situationsbedingt sein. Die Kasuistik umfasst etwa Félle von schwerer
geistiger Einschrénkung infolge einer starken Intoxikation mit Alkohol oder Drogen.
Vorausgesetzt wird, dass die Fahigkeit zu Abwehrhandlungen ganz aufgehoben und nicht
nur eingeschrankt ist. Wird ein Rest von Widerstand Uberwunden, liegt eine Tat nach aArt.
189 f. StGB vor. Die Tathandlung des Missbrauchs nach aArt. 191 StGB besteht darin, dass
sich der Téter die Widerstandsunfahigkeit des Opfers bewusst zunutze macht, um eine
sexuelle Handlung zu vollziehen ( BGE 148 IV 329 E. 3.2; Urteile 7B_260/2022 vom 15.
Januar 2024 E. 4.3.2; 6B_210/2022 vom 2. August 2023 E. 2.4.1; je mit Hinweigen]).

In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich. Aus der Formulierung "in Kenntnisihres
Zustandes' folgt insbesondere, dass der Tater Kenntnis von der Widerstands- oder
Urteilsunfahigkeit des Opfers haben muss. Eventualvorsatz gentigt (Urteile 6B_330/2024
vom 13. Mai 2025 E. 2.3; 6B_317/2024 vom 5. August 2024 E. 4.2; je mit Hinweisen).

E.6.34

Die Schandung (aArt. 191 StGB) und die sexuellen N6tigungstatbestande (aArt. 189 f.
StGB) unterscheiden sich in Bezug auf die Ausnutzung einer bestehenden beziehungsweise
die Herbeiftihrung einer Widerstandsunfahigkeit des Opfers. Bel der Schandung nutzt der
Téater eine ohne sein Zutun bestehende Urteils- oder Widerstandsunfahigkeit aus, wahrend
er bei den sexuellen Notigungstatbestanden aktiv auf eine Beschrénkung der
Handlungsfreiheit des Opfers hinwirkt (Urteile 6B_803/2021, 6B_838/2021 und
6B_839/2021 vom 22. Méarz 2023 E. 7.1.2; 6B_197/2012 vom 5. Februar 2013 E. 3.4).

E.6.4

Keinen Anlass zur Kritik gibt die vorinstanzliche Wirdigung, wonach sich die Vorwiirfe
der Vergewaltigung beziehungsweise der sexuellen N6tigung (vgl. oben E. 6.3.2) nicht mit
fUr eine Anklage hinreichender Sicherheit erstellen liessen.

Fir eine Gewaltanwendung des Beschuldigten zum Nachteil der Beschwerdefuhrerin (vgl.
dazu BGE 148 1V 234 E. 3.3 mit Hinweisen) bestehen im vorliegenden Fall weder
objektive Anzeichen noch liegen entsprechende Aussagen vor, die ein solches Geschehen
nahelegen wirden. Auch 18sst sich infolge unterlassener zeitnaher Durchfiihrung einer
Urin- und Blutprobe bei der BeschwerdefUhrerin nicht (mehr) nachweisen, ob jemand -
namentlich der Beschuldigte - durch Verabreichung von Drogen (z.B. K.O.-Tropfen)
alenfalls aktiv auf eine Beschrankung der Handlungsfreiheit der Beschwerdefiihrerin in der
Tatnacht hingewirkt hétte (vgl. oben E. 6.3.4), wie diese mutmasste und was vom
Beschuldigten bestritten wurde.

E.6.5

Hingegen ist der vorinstanzlichen Wiirdigung nicht zu folgen, wonach hinsichtlich des
Tatbestands der Schandung nach aArt. 191 StGB (vgl. oben E. 6.3.3) aufgrund der
Beweislage eine Verurteilung des Beschuldigten klar weniger wahrscheinlich als dessen
Freispruch sai.

E.6.5.1



Esfalt auf, dass die Aussagen der befragten Personen - zum Telil erheblich - voneinander
abweichen.

Zunéchst fuhrte der Beschuldigte aus, dass es zwischen ihm und der Beschwerdefiihrerin an

der Geburtstagsparty von D. zu sexuellen Handlungen gekommen sei. Gemass
der Vorinstanz soll diesvon D. , E. und H. bestétigt worden
sein.

Hingegen gab die Beschwerdefiihrerin zu den Vorkommnissen an der Party an, sie wisse
eigentlich gar nichts mehr. Insbesondere kdnne sie sich nicht daran erinnern, sich mit dem
Beschuldigten in ein Biro zurtickgezogen zu haben und diesem néher gekommen zu sein.
Ob es an der Party zu sexuellen Ubergriffen zu ihrem Nachteil gekommen sei, wisse die
Beschwerdefuhrerin nicht mehr. Sie erinnere sich auch nicht, mit dem Beschuldigten
Zartlichkeiten ausgetauscht zu haben. Der Sohn der Beschwerdefiihrerin flhrte seinerseits
aus, er habe die Beschwerdefuihrerin und den Beschuldigten an der Party abgesehen von der
Begrussung nicht zusammen gesehen.

E.6.5.2
Auch zum Zustand der Beschwerdefuhrerin anlasslich der Geburtstagsfeier von
D. vom 16. Dezember 2021 liegen divergierende Aussagen vor.

Der Beschuldigte fuhrte diesbeziiglich aus, der Zustand der BeschwerdefUhrerin sei bel
deren Eintreffen normal, nicht aufféllig gewesen. Im Verlauf der Party sei sie "definitiv
angeheitert” gewesen. Er habe bemerkt, dass sie alkoholisiert gewesen sei. Sie sei auch
geschwankt, habe sich aber noch normal ausdriicken kdnnen und nicht gelallt. Sie habe der
Konversation folgen konnen. Die Beschwerdefiihrerin habe sich aktiv an den sexuellen
Handlungen beteiligt und sei dabel weder unsicher noch unkoordiniert gewesen.

D. gab an, die Beschwerdefihrerin sei schon etwas "verladen" gewesen, als sie an
seiner Geburtstagsparty aufgetaucht sei. Sie sei an diesem Abend zeitweise auch aggressiv
gewesen und habe es geschafft, "Unruhe" zwischen seiner damaligen Partnerin H.

und ihm zu stiften. Der Zustand der BeschwerdefUhrerin wahrend der Party sei "wie Ublich”
gewesen. Sie sei etwas verwirrt gewesen und habe seiner Meinung nach auch ein
Alkoholproblem. Was sie konsumiert habe, habe er nicht gesehen; er habe gehort, dass sie
vier bis funf Getranke konsumiert habe.

GemassE. habe sich die Beschwerdefiihrerin normal und anstandig verhalten,
man habe sich gut mit ihr unterhalten kdnnen, ihre Aussprache sel klar gewesen. Die
Unterhaltung habe wohl nach Mitternacht stattgefunden. Spéter prézisierte E. , er
habe mit der BeschwerdefUhrerin zwei Gespréche geftihrt. Dass die Beschwerdefihrerin
dabei nicht mehr zurechnungsféhig gewesen sein soll, sei ihm nicht aufgefallen. Sie[d.h.
die Beschwerdeftihrerin] sei bel den Gesprachen klar im Kopf gewesen.

F. fUhrte aus, der Zustand der Beschwerdeftihrerin sei gut, normal, niichtern und
nicht auffalig gewesen. Sie habe eine normale Aussprache gehabt. Er habe sich zwischen
21.00 und 22.00 Uhr mit ihr unterhalten. Wahrend der zwel Stunden, die er sie an der Party
erlebt habe (er sei spatestens um 23.00 Uhr gegangen), sei sie ganz normal gewesen. Dass
Sie gestresst und aggressiv gewesen sei und nichts mehr "gecheckt" habe, kbnne er nicht
bestétigen.

H. gab an, die Beschwerdefihrerin sei am Abend der Party angetrunken, mehr als
angeheitert, aber nicht besoffen gewesen. Alssie [d.h. die Beschwerdefthrerin] ihr vom Sex



mit dem Beschuldigten auf dem WC erzahlt habe, sei die Beschwerdefuhrerin angetrunken,
aber nicht besoffen gewesen. Alssie[d.h. H. | gegangen sai, sei die
Beschwerdefihrerin betrunken gewesen. Diese habe aber (wie zuvor) gewusst, was sie
gesagt und getan habe. Das Verhaten der Beschwerdefihrerin an der Party sei normal
gewesen. Es sei ihr gut gegangen und sie habe es lustig gehabt.

Die BeschwerdefUhrerin fuhrte aus, sie habe drei Glaser Wein und sonst nichts gehabt,
beziehungswei se es habe noch einen Gin und einen Gluhwein gegeben. Drogen habe sie
keine konsumiert. Daher sei es seltsam gewesen, dass sie am Morgen, alssievon

D. nach Hause gebracht worden sei, komplett weggetreten gewesen sei. Sie habe
den Verdacht, dassihr jemand etwas ins Getrank getan habe. Weiter gab die
Beschwerdefuhrerin zu Protokoll, sie sei an der Party stark betrunken und aggressiv
gewesen, habe alle angepdbelt und kaum noch gerade stehen kénnen. Thr Sohn habe sogar
weinen mussen, well sie sich so danebenbenommen habe. Sie habe sich nicht mehr
kontrollieren kdnnen und habe einen Filmriss gehabt. Als sie an die Party gekommen sei,
sei ihr Zustand noch relativ gut gewesen; zuvor habe sie einen Liter Bier getrunken. An der
Party habe sie einen Gin, allenfalls gemischt, sowie zwei Glihweine getrunken. Sie habe
alles getrunken, was ihr gebracht worden sei.

Schliesdlich fuihrte der Sohn der Beschwerdefiihrerin aus, Letztere sei an der Party je léanger
desto "durcher" gewesen. Sie habe nicht mehr sprechen kénnen und "wirres Zeugs' gesagt,
sei herumgetorkelt und aggressiv zu den anderen Géasten gewesen. Sie sei nicht mehr sie
selbst und nicht mehr zurechnungsféhig gewesen.

E.6.5.3

Die Vorinstanz hat zu den Geschehnissen nach der Party fest, gemass dem Beschuldigten
habe ihm die Beschwerdeflhrerin angeboten, bel ihr zu schlafen, beziehungsweise ihn zu
sich eingeladen. Um ca. 03.30 Uhr sal die Beschwerdefiihrerin in ihr Schlafzimmer
gegangen, um zu schlafen. Nachdem sich auch G.A. in sein Zimmer
zurtickgezogen habe, sei er [d.h. der Beschuldigte] zur Beschwerdefihrerin ins
Schlafzimmer gegangen. Er habe sein T-Shirt und seine Hose ausgezogen und sich zur
Beschwerdefihrerin hingelegt. Dabei sei diese erwacht und er habe sie gefragt, ob alles
"ok" sel, was sie bgjaht habe. Sie hétten sich in der Folge gekiisst und seien sich wieder
néhergekommen. Sie hétten sich gegenseitig ausgezogen und es sei wieder zum
Geschlechtsakt gekommen. Danach hétten sie bis ca. 08.00 Uhr geschlafen und nochmals
Sex gehabt. Sie seien danach erneut eingeschlafen, bis sie um ca. 10.30 Uhr aufgewacht
seien und wiederum Sex gehabt hétten.

Die Beschwerdeftihrerin fUhrte anl&sslich der ersten Einvernahme aus, der Beschuldigte sei
mit in ihre Wohnung gekommen, daihr Sohn diesem gesagt habe, er solle mitkommen, um
zu schauen, dass ihr nichts passiere. [hr Sohn habe Angst um sie gehabt und daher den
Beschuldigten in die Wohnung gelassen, damit dieser auf sie aufpasse, da esihr dermassen
schlecht gegangen sei. Am néchsten Morgen sei sie neben dem Beschuldigten aufgewacht
und habe gemerkt, was geschehen sel, denn auf der Toilette habe sie festgestellt, dass
"unten durch alles so komisch feucht" gewesen sei. Zudem habe sie Schmerzen im Anal-
und Vaginalbereich gehabt. Vom Geschlechtsverkehr wisse sie aber nichts mehr. In der
Folge erklarte die Beschwerdeflhrerin, sich noch an "das Anale" erinnern zu kénnen. Sie
sel dort gelegen und der Beschuldigte auf ihr drauf. Sie habe mitbekommen, wieer insie
eingedrungen sei und es einfach durchgezogen habe. Mehr wisse sie nicht. Anlasslich der



zweiten Einvernahme sagte die BeschwerdefUhrerin aus, es sei nie die Rede davon
gewesen, dass der Beschuldigte zu ihr nach Hause komme. Sie habe ihn auch nicht
eingeladen. Sie wisse nicht, weshalb er bel ihr Ubernachtet habe. Nach den sexuellen
Ubergriffen gefragt, filhrte sie aus, sie wisse nur noch, dass sie am Morgen aufgewacht und
"unten” total verschmiert gewesen sei. Sie habe geblutet, auch anal, es habe alles
geschmerzt. Erst im Nachhinein, im Rahmen einer Therapie, sei ihr in den Sinn gekommen,
dass es Analverkehr gegeben habe. Sie habe sich an einen kleinen Ausschnitt erinnert, wie
sie auf dem Bauch liege und er [d.h. der Beschuldigte] mit seinem Glied inihr drin sai.

D. fuhrte aus, die BeschwerdefUhrerin habe den Beschuldigten zu sich
eingeladen. Sie habe diesem gesagt, er [d.h. der Beschuldigte] konne bel ihr schlafen, das
sei von ihr aus gekommen, und dann seien die beiden (aus seinem Auto) ausgestiegen.

H. gab an, die Beschwerdefuhrerin habe ihr am Tag nach der Party am Telefon
gesagt, sie habe den Beschuldigten zu sich nach Hause eingeladen, weil sie Spass gehabt
und noch mehr Sex gewollt habe.

Geméss G.A. ist der Beschuldigte von sich ausin die Wohnung der
Beschwerdefuhrerin gegangen, ohne von dieser eingeladen worden zu sein. Der
Beschuldigte habe gesagt, er werde auf die Beschwerdefhrerin aufpassen. Er [d.h.
G.A. | habe den Beschuldigten einfach reingelassen, da er gedacht habe,
D. habe diesem gesagt, er solle auf die Beschwerdefihrerin aufpassen.

E.6.54

Zum Zustand der Beschwerdefthrerin nach der Ankunft bei deren Wohnung erwagt die
Vorinstanz, der Beschuldigte habe ausgesagt, er habe in keiner Welse wahrgenommen, dass
die BeschwerdefUihrerin "weggetreten" gewesen sei. Sie habe sich noch artikulieren und
kommunizieren kdnnen. Zudem habe sie keine Probleme mit ihrer Aussprache gehabt. Sie
sel selbststandig vom Auto die Treppe hoch zur Wohnung gegangen, habe die Wohnungstiir
aufgeschlossen und die Wohnung ohne Unterstiitzung betreten. In der Wohnung sei die
Beschwerdefihrerin "aufgebracht” gewesen. Sie habe schlecht tber ihren Sohn gesprochen
und mit Kleinigkeiten um sich geworfen. Sie sel aber nicht getorkelt und habe nicht gelallt.
Sie habe sich normal gedussert. Am Geschlechtsverkehr in der Wohnung habe sie sich aktiv
beteiligt. Das erste Mal sei von ihr ausgegangen und sie habe sich auf ihn gesetzt. Beim
zweiten und dritten Mal habe sie bei den Korperbewegungen mitgemacht.

Hingegen fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, sie sei am Morgen auf der Heimfahrt derart
betrunken gewesen, dass sie "zu nichts mehr in der Lage" gewesen sal. Sie wisse hicht
mehr, wie sie nach dem Aussteigen aus dem Auto von D. in die Wohnung
gekommen sei. Da sie komplett weggetreten sel, habe sie den Verdacht, dassihr jemand
etwas ins Getrank getan habe. Weiter gab sie an, sie wisse nicht mehr, wie sie nach Hause
gekommen sai. An die Heimfahrt kdnne sie sich nicht mehr erinnern. Sie wisse nicht, wie
sie in die Wohnung gekommen und was danach passiert sai.

Die Vorinstanz erwagt, aus den Aussagen von D. ergebe sich nicht, dassdie
Beschwerdefihrerin wahrend der Nachhausefahrt "weggetreten” gewesen sei; er [d.h.

D. | habe angegeben, der Beschuldigte und die Beschwerdefhrerin hétten im
Auto "geturtelt”. Er [d.h. D. | habe das Gefiihl gehabt, es sai fur die
Beschwerdefuhrerin in Ordnung gewesen, dass sie vom Beschuldigten nach Hause begleitet
worden sei.



G.A. gab hingegen zu Protokoll, die Beschwerdefiihrerin sai in der Wohnung
nicht zurechnungsféhig gewesen und habe nichts mehr "gecheckt”. Sel sai verwirrt gewesen
und herumgetorkelt. Sie habe wirres Zeug gesprochen.

E.6.5.5

Ob es (bereits) an der Party zwischen dem Beschuldigten und der Beschwerdefthrerin zu
sexuellen Handlungen gekommen ist, kann entgegen der Vorinstanz nicht ohne Weiteres als
"klar" erstellt gelten (vgl. oben E. 6.5.1), zumal die einzig vom Beschuldigten
umschriebenen sexuellen Handlungen sowelit ersichtlich von keiner der anderen befragten
Personen direkt wahrgenommen worden sind. Unklar bleibt aufgrund der divergierenden
Aussagen der befragten Personen zudem, ob die Beschwerdefuhrerin den Beschuldigten
nach der Geburtstagsparty in die eigene Wohnung eingeladen hat oder nicht (vgl. oben E.
6.5.3).

E.6.56

Der vorinstanzlichen Wirdigung, wonach es mangels zeitnah erfolgter Atem- oder
Blutprobe der Atem- beziehungswei se Blutalkoholkonzentration sowie Urin- und
Blutanalyse "nicht moglich” sei, Rickschllisse auf den Zustand der BeschwerdefUhrerin in
der Tatnacht zu ziehen, kann in dieser Absolutheit nicht zugestimmt werden. Unbestritten
ist ndmlich, dass die Beschwerdefiihrerin vor und wahrend der Geburtstagsparty eine nicht
unerhebliche Menge Alkohol konsumierte, wobel die Aussagen betreffend die konkreten
Auswirkungen dieses Konsums auf ihren Zustand teils erheblich divergieren (vgl. oben E.
6.5.2). Eine klare und eindeutige Beweislage betreffend den Zustand der
Beschwerdefihrerin in der Tatnacht liegt somit nicht vor.

Entgegen der Vorinstanz trifft es weiter nicht zu, dass es keine konkreten, den
Beschuldigten bel astenden Aussagen gebe, welche die Erkennbarkeit einer allfélligen
ganzlichen Widerstandsunfahigkeit der Beschwerdefihrerin betrafen. Vielmehr gab der
Sohn der BeschwerdefUhrerin zu Protokoll, dass seine Mutter bereits an der Party (vgl. oben
E. 6.5.2) beziehungsweise spéter in ihrer Wohnung nicht (mehr) zurechnungsféhig gewesen
sei (vgl. oben E. 6.5.4).

E.6.5.7

Zwar kann auf eine Anklageerhebung verzichtet werden, wenn die Strafklagerin ein
widersprichliches Verhalten offenbart und ihre Aussagen daher wenig glaubhaft sind (vgl.
oben E. 6.2.3). Das Vorliegen eines widerspriichlichen Verhaltens der Beschwerdefihrerin
kann indes entgegen der Vorinstanz nicht ohne Weiteres bejaht werden. Die Vorinstanz
geht selbst davon aus, dass die BeschwerdefUhrerin bel den nach Spitalaustritt erfolgten
Einvernahmen vom 30. Dezember 2021 aufgrund des Vorfalls vom 29. Dezember 2021 und
der erlittenen Verletzungen "belastet” gewesen sei. Weiter halt sie fest, dass der
gesundheitlich schlechte Zustand der Beschwerdefiihrerin "gewisse Inkonsistenzen” bei den
Befragungen vom 30. Dezember 2021 zu erkl&ren vermoge. Bel ihrer Wirdigung stellt die
Vorinstanz jedoch massgeblich auf die Aussagen der Beschwerdefthrerin vom 30.
Dezember 2021 ab, um das V orliegen eines widersprichlichen Aussageverhatens zu
begrinden. Nicht ersichtlich ist, dass die Vorinstanz bel ihrer Aussagewtrdigung den
gesundheitlich schlechten Zustand der Beschwerdefiihrerin bei den genannten
Einvernahmen berticksichtigte.

E.6.5.8



Bei zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht die Staatsanwaltschaft Gber die
Stichhaltigkeit des strafrechtlichen V orwurfs zu entscheiden, sondern das zur materiellen
Beurteilung zusténdige Gericht (vgl. oben E. 6.2.1). Ob der Beschuldigte eine allfdlige
Widerstandsunfahigkeit der Beschwerdefihrerin im Rahmen des von ihm beschriebenen
mehrfachen Geschlechtsverkehrsin ihrer Wohnung ausnutzte, scheint unter den konkreten
Umstéanden nicht von vornherein klar. Es kann daher nicht zweifelsfrel gesagt werden, es
liege ein klarer Sachverhalt vor. Gerade bei Sexualdelikten darf zudem nicht verkannt
werden, dass die Aussagen des Opfers beweiserheblich sind (Urteile 6B_486/2025 vom 9.
September 2025 E. 1.2.2; 6B_803/2024 vom 10. Mérz 2025 E. 2.1; 6B_726/2021 vom 25.
Mai 2022 E. 3.3.3; je mit Hinweisen).

Weiter zu beriicksichtigen ist, dass " Aussage-gegen-Aussage-Konstellationen”, in welchen
sich als massgebliche Bewel se belastende Aussagen des mutmasslichen Opfers und
bestreitende Aussagen der beschuldigten Person gegenuiberstehen, keineswegs zwingend
oder auch nur hdchstwahrscheinlich gestitzt auf den Grundsatz "in dubio pro reo” zu einem
Freispruch fuhren missen. Die einldssliche Wirdigung der Aussagen der Beteiligten und
der Gbrigen Beweise wird Sache des urteilenden Gerichts sein ( BGE 137 1V 122 E. 3.3;
Urteile 6B_399/2024 und 6B_405/2024 vom 5. September 2025 E. 4.1.3; 6B_1498/2020
vom 29. November 2021 E. 3.1, nicht publ. in: BGE 147 1V 505).

E.6.5.9

Nach dem Gesagten ist die vorinstanzliche Bestatigung der Verfahrenseinstellung
hinsichtlich des Tatbestands der Schéndung nach aArt. 191 StGB mit dem Grundsatz "in
dubio pro duriore" nicht zu vereinbaren und verletzt Bundesrecht. Die Beschwerde im
Verfahren 7B_214/2025 erweist sich in diesem Punkt als begriindet.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin rigt im Verfahren 7B_214/2025 eine Verletzung ihres Anspruchs
auf "Wahlverteidigung".

E.7.2

Die Vorinstanz erwégt, die Mandatierung von Rechtsanwalt Philip Stolkin sei erst nach
Abschluss des Schriftenwechsels erfolgt. Die von ihm gemachte Eingabe (d.h. die "Replik”
vom 15. August 2024) sai nicht zu berticksichtigen. Mithin ertibrige sich auch seine
Einsetzung als unentgeltliche Vertretung, zumal die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung bereits unentgeltlich durch Rechtsanwaéltin Anna Zimmermann
vertreten gewesen sei und der seit Abschluss des Schriftenwechsels getétigte Aufwand
allein auf Seite der Beschwerdefuhrerin entstanden sai.

E.73

Der angefochtene Entscheid ist in diesem Punkt nicht zu beanstanden. Wie bereits dargelegt
(vgl. oben E. 4.4), durfte die Vorinstanz ohne Verletzung von Bundesrecht zum Schluss
kommen, dass die von Rechtsanwalt Philip Stolkin gemachte Eingabe vom 15. August 2024
nicht zu berticksichtigen war. Folglich verstdsst die vorinstanzliche Abweisung des erst
nach Beschwerdeerhebung gestellten Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Vertretung durch Rechtsanwalt Philip Stolkin fir das Beschwerdeverfahren nicht gegen
Bundesrecht.

E.81



Die Beschwerdefuhrerin rigt im Verfahren 7B_429/2025 zunéchst eine offensichtlich
unrichtige Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz.

E.821

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Begrindung der Beschwerde mussin der
Beschwerdeschrift selbst enthalten sein. Der blosse Verweis auf Ausfiihrungen in anderen
Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 144V 173 E. 3.2.2; 1431V 122
E. 3.3; je mit Hinweisen).

E.822

Soweit die Beschwerdeflhrerin im Verfahren 7B_429/2025 auf die Schilderungen im
Verfahren 7B_214/2025 verweist, gentigt dies den dargel egten Begriindungsanforderungen
nicht. Das Gleiche gilt, wenn siein ihrer Beschwerde vor Bundesgericht Teile ihrer
(kantonalen) Replik wortlich wiedergibt (vgl. Urteile 1B_639/2022 vom 13. Januar 2023 E.
3.2; 6B_282/2021 vom 23. Juni 2021 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 147 |V 439).

E.83

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig bedeutet dabei willkurlich ( BGE 150 IV
360 E. 3.2.1; 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5). Zum Begriff der Willkir und zu den fur die
Willkurriige geltenden Begrindungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) kann auf die
bisherige Rechtsprechung verwiesen werden ( BGE 150 1V 360 E. 3.2.1; 148 1V 356 E. 2.1,
39E. 2.35; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.84.1

Auf die Beschwerde im Verfahren 7B_429/2025 ist von vornherein nicht einzutreten, wenn
die Beschwerdeftihrerin den prozessgegenstandlichen Sachverhalt und den Gang der
Strafuntersuchung frel schildert, ohne eine Willkurrige zu erheben (vgl. Art. 106 Abs. 2
BGG ), sondern "allein um eine bessere Einordnung zu ermdglichen”.

E.84.2

Die Beschwerdefhrerin beantragt, der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt sei um diein
der Stellungnahme vom 22. Oktober 2024 beziehungsweise in der "Replik” enthaltenen
Tatsachen und Sachverhaltselemente zu ergéanzen.

In der Stellungnahme vom 22. Oktober 2024 verwies die BeschwerdefUhrerin auf die in der
64-seitigen "Replik™" gegen die Einstellungsverfiigung vorgebrachten Tatsachen, die
belegen wirden, dass "einseitig ermittelt” worden sei. Wie bereits dargelegt (vgl. oben E.
4.4), gelangte die Vorinstanz im vorliegenden Fall ohne Verletzung von Bundesrecht zum
Schluss, dass die al's Replik bezeichnete Eingabe vom 15. August 2024 im vorinstanzlichen
Verfahren nicht zu beriicksichtigen war. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

Diein der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 22. Oktober 2024 enthaltenen
"erganzenden Ausfiihrungen™ qualifiziert die Vorinstanz al's verspétet. Sie halt zur



Begrundung fest, dass die Ausstandsgriinde und die Umstande bereits im Ausstandsgesuch
dargelegt und glaubhaft gemacht werden mussen (vgl. Art. 58 Abs. 1 StPO in fine), was
vorliegend nicht geschehen sei. Die Beschwerdefihrerin setzt sich mit dieser
vorinstanzlichen Begrindung nicht auseinander (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 146 IV
297 E. 1.2 mit Hinweis). Insofern legt sie nicht dar, dass sie entsprechende Tatsachen
bereits bei der Vorinstanz prozesskonform in das Verfahren eingebracht hétte.

Soweit in der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 22. Oktober 2024 die
Ausserungen des L eitenden Staatsanwalts in der Presse und die angekiindigte Abweisung
eines alfalligen Gesuchs um Einsetzung von Rechtsanwalt Philip Stolkin als
unentgeltlicher Rechtsbeistand kritisiert werden, ist im Ubrigen festzuhalten, dass diese
Umstéande von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid vom 25. Mérz 2025 sehr wohl
thematisiert worden sind. Folglich erweist sich die in diesem Zusammenhang erhobene
Gehorsruge al's unbegriindet.

E.91

Die Beschwerdefuhrerin rigt im Verfahren 7B_429/2025, die Vorinstanz verneine zu
Unrecht die Befangenheit beziehungsweise V oreingenommenheit des Leitenden
Staatsanwalts.

E.921

Die Ausstandsgrinde fur diein einer Strafbehorde tétigen Personen sind in Art. 56 StPO
geregelt. Diese Bestimmung konkretisiert diein Art. 30 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK
und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt |1 verankerten grundrechtlichen Anspriiche auf ein
unabhangiges und unparteiisches Gericht ( BGE 144 | 234 E. 5.2 mit Hinwels). Zu den
Strafbehdrden gehdren neben den Gerichten ( Art. 13 StPO ) die Strafverfolgungsbehérden,
darunter die Staatsanwaltschaft ( Art. 12 lit. b StPO ). Von denin Art. 56 lit. a-e StPO
geregelten besonderen Ausstandsgriinden abgesehen tritt in den Ausstand, wer aus anderen
Grunden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partel oder deren
Rechtsbeistand, befangen sein konnte ( Art. 56 lit. f StPO).

E.9.22

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung nimmt Befangenheit an, wenn Umstande vorliegen,
die bel objektiver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit der
untersuchungsleitenden Person zu wecken (vgl. BGE 148 |V 137 E. 2.2 ; 1471 173 E. 5.1;
Urteile 7B_760/2024 vom 2. Oktober 2025 E. 4.2; 7B_511/2024 vom 10. Juni 2025 E. 3.3;
7B_247/2025 vom 2. Juni 2025 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).

Befangenheit einer staatsanwaltlichen Untersuchungsleiterin oder eines
Untersuchungsleitersist nach der Praxis des Bundesgerichts nicht leichthin anzunehmen.
Zu bejahen ist sie, wenn nach objektiver Betrachtung besonders krasse oder ungewéhnlich
haufige Fehlleistungen der zusténdigen Untersuchungsleitung vorliegen, welche bel
gesamthafter Wirdigung eine schwere Verletzung der Amtspflichten darstellen und sich
einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken; andernfalls begriinden sie keinen
hinreichenden Anschein der Befangenheit ( BGE 143 1V 69 E. 3.2; Urteile 7B_247/2025
vom 2. Juni 2025 E. 2.3.2; 7B_273/2024 vom 15. April 2025 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.9.23

Will eine Partei den Ausstand einer in einer Strafbehdrde tétigen Person verlangen, hat sie
der Verfahrensleitung ohne Verzug ein entsprechendes Gesuch zu stellen, sobald sie vom



Ausstandsgrund Kenntnis hat; die den Ausstand begriindenden Tatsachen sind glaubhaft zu
machen ( Art. 58 Abs. 1 StPO).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss die gesuchstellende Person in den
néchsten Tagen nach Kenntnis des Ausstandsgrunds den Ausstand verlangen. Andernfalls
verwirkt sie grundsétzlich den Anspruch. In der Regel gilt ein sechs bis sieben Tage nach
Kenntnis des Ausstandsgrunds gestel ltes Gesuch noch als rechtzeitig; ein zwei- bis
dreiwdchiges Zuwarten ist dagegen bereits verspétet. Bei ganz offensichtlichem Anschein
der Befangenheit steht die allféllige Verspétung eines Ausstandsgesuchs der
Ausstandspflicht unter Umstanden nicht entgegen ( BGE 150 | 68 E. 4.1; Urteile

6B _1137/2023 und 6B_1142/2023 vom 20. Oktober 2025 E. 2.2.3; 7B_564/2025 vom 1.
Oktober 2025 E. 3.3; 7B_247/2025 vom 2. Juni 2025 E. 2.3.3; je mit Hinweisen).

Soweit erst eine Kumulation mehrerer Vorfalle Anlass zur Besorgnis wegen Befangenheit
gibt, ist bei der Beurteilung der Rechtzeitigkeit dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der
Gesuchsteller nicht vorschnell reagieren kann und gegebenenfalls zundchst zuwarten muss,
um das Risiko zu vermeiden, dass sein Gesuch al's unbegriindet abgewiesen wird. ES muss
daher zuldssig sein, in Verbindung mit neu entdeckten Umsténden auch bereits friiher
bekannte Tatsachen geltend zu machen, wenn erst eine Gesamtwirdigung zur Bejahung
eines Ausstandsgrunds fuhrt, wahrend die isolierte Geltendmachung der friheren Tatsachen
die Stellung eines solchen Begehrens nicht hétte rechtfertigen konnen. Begriinden mehrere
Vorkommnisse erst zusammen den Ausstandsgrund, so ist der Zeitpunkt zur
Geltendmachung dann gekommen, wenn nach Auffassung des Gesuchstellers der "letzte
Tropfen das Fass zum Uberlaufen" gebracht hat (Urteile 7B_1144/2024 vom 5. November
2025 E. 3.1; 6B_1137/2023 und 6B_1142/2023 vom 20. Oktober 2025 E. 2.2.3; je mit
Hinweisen).

E. 931

Die Vorinstanz bezeichnet die Rechtzeitigkeit des Ausstandsgesuchs der
Beschwerdefuhrerin vom 19. Juli 2024 zwar als "fraglich”, tritt aber trotzdem darauf ein
und pruft im Rahmen einer Gesamtwirdigung sémtliche der geltend gemachten
Befangenheitsgrinde.

E. 932

Der Beschwerdegegner 3 bestreitet hingegen die Rechtzeitigkeit des Ausstandsgesuchs vom
19. Juli 2024. Er macht geltend, dieses Gesuch habe sich auf ein Schreiben des Leitenden
Staatsanwalts vom 2. Juli 2024 bezogen. Dieses Schreiben soll geméss der
Beschwerdefiihrerin der Tropfen gewesen sein, welcher das Fass zum Uberlaufen gebracht
habe. Das Ausstandsgesuch vom 19. Juli 2024 sei selbst unter Einrechnung einer
grosszigigen Zustellfrist von drei Arbeitstagen (3.-5. Juli 2024) erst zwei Wochen spéter
und damit klarerweise verspétet gestellt worden.

E.9.3.3

Die Beschwerdefuhrerin replizierte am 5. November 2025, dass sie erst am 10. Juli 2025
(wohl gemeint: 10. Juli 2024) die "Akten" erhalten habe. Sie habe sich danach noch
instruieren lassen missen und das A usstandsgesuch unmittelbar nach dem " Aktenstudium”
gestellt.

E. 934



Die Beschwerdefuihrerin kritisierte im Ausstandsgesuch vom 19. Juli 2024 die Ausserungen
des Beschwerdegegners 3 in den Schaffhauser Nachrichten vom 23. Mai 2024. Weiter
brachte sie im Gesuch vor, die Haltung des Beschwerdegegners 3 bel der unentgeltlichen
Rechtspflege, die er im Schreiben vom 2. Juli 2024 zum Ausdruck gebracht habe, sei der
letzte Tropfen gewesen, der das Fass zum Uberlaufen gebracht habe.

Dadie Beschwerdefuhrerin den Anschein der Befangenheit des Beschwerdegegners 3 aus
verschiedenen (angeblichen) Vorfalen ableitet, wére sie gehalten gewesen, ihr
Ausstandsgesuch so bald wie moglich nach dem letzten geltend gemachten Vorfall (d.h.
nach dem 2. Juli 2024) zu stellen, der ihrer Ansicht nach dazu gefiihrt hat, dass der Leitende
Staatsanwalt nun al's befangen angesehen werden muss. Soweit sie vorbringt, sie habe erst
am 10. Juli 2025 (wohl gemeint: 10. Juli 2024) Einsicht in die "Akten" erhalten (vgl. oben
E. 9.3.3), legt sie nicht dar, dass sie erst am besagten Datum Kenntnis des (ihr per
Einschreiben zugestellten) Schreibens vom 2. Juli 2024 erlangt haben soll. Das
Ausstandsgesuch vom 19. Juli 2024 erweist sich unter Berlicksichtigung der zitierten
Rechtsprechung (vgl. oben E. 9.2.3) als verspétet.

Die Beschwerdefuhrerin macht im Ubrigen nicht geltend, dass im vorliegenden Fall eine
alfdlige Verspatung des Ausstandsgesuchs in den Hintergrund zu treten habe, weil der
Anschein der Befangenheit des Beschwerdegegners 3 derart offensichtlich sei, dass er aus
eigenem Antrieb in den Ausstand hétte treten missen. Anzeichen einer offensichtlichen
Befangenheit des L eitenden Staatsanwalts sind auch nicht ersichtlich.

E.10.1

Die Beschwerde im Verfahren 7B_214/2025 ist teilweise gutzuheissen und im Ubrigen
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Entscheid des Obergerichts des Kantons
Schaffhausen vom 31. Januar 2025 ist aufzuheben und die Sacheist an die Vorinstanz zur
Neuregelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen sowie an die Staatsanwaltschaft zur
FortfUhrung der Strafuntersuchung zuriickzuwei sen.

E. 10.2
Die Beschwerde im Verfahren 7B_429/2025 ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.3.1

Gemass Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG werden die Gerichtskosten in der Regel der
unterliegenden Partei auferlegt. Ob eine Partel als obsiegend oder unterliegend gilt, beurteilt
sich nach Massgabe der vor Bundesgericht gestellten Rechtsbegehren (Urtell
7B_1275/2024 vom 18. September 2025 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.10.3.2

Der Beschwerdegegner 2 hat im Verfahren 7B_214/2025 keine Antrége in der Sache
gestellt, weshalb er nicht als unterliegend zu qualifizieren ist. Folglich sind ihm im
Verfahren 7B_214/2025 keine Gerichtskosten aufzuerlegen.

E.104.1

Das Bundesgericht befreit eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfgt, auf
Antrag von der Bezahlung der Gerichtskosten, sofern ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Als bedrftig gilt eine Person, wenn sie die Kosten eines
Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die Deckung
des eigenen notwendigen L ebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie erforderlich sind (



BGE 144 111 531 E. 4.1 ; 1411 369 E. 4.1; je mit Hinweisen). Die prozessual e Bedirftigkeit
beurteilt sich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation der rechtsuchenden Person zum
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs ( BGE 1351 221 E. 5.1; 120 1a179 E. 3a).

E.104.2

Die Beschwerdefuhrerin ersuchte im Verfahren 7B_214/2025 um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren. Gestitzt auf die
eingereichten Beschwerdebeilagen sah das Bundesgericht einstweilen von der Einholung
eines Kostenvorschusses nach Art. 62 Abs. 1 BGG ab. Die Staatsanwaltschaft wiesin ihrer
Vernehmlassung vom 27. Mai 2025 darauf hin, dass das Crowdfunding fur die
Beschwerdefiihrerin einen Beitrag von ca. Fr. 40'000.-- "zusammengebracht” habe.
Indessen legt sie nicht ndher dar, warum die Beschwerdefiihrerin nicht mehr als bedirftig
gelten soll (vgl. Urteile 5A_428/2015 vom 9. Oktober 2015 E. 4.2; 5A_124/2012 vom 28.
Méarz 2012 E. 3.3). Diesist im Ubrigen nicht ohne Weiteres ersichtlich, daunklar ist, ob der
gesammelte Geldbeitrag der BeschwerdefUhrerin aktuell zur Verfligung steht. Die
strafprozessuale Bedurftigkeit der Beschwerdefuhrerin ist folglich nach ihrer
wirtschaftlichen Situation zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung zu beurteilen und
aufgrund der eingereichten Dokumentation zu bejahen.

E. 1051

Der unterliegende Kanton Schaffhausen hat die Beschwerdefihrerin fir das Verfahren
7B_214/2025 im Rahmen deren Obsiegens angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1
und 2 BGG ). Der Beschwerdegegner 2 gilt hingegen nicht als unterliegend (vgl. oben E.
10.3.2) und ist nicht entschadigungspflichtig.

E. 1052

Dadie Beschwerdefuhrerin im Verfahren 7B_214/2025 um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistdndung ersucht, ist die Entschadigung praxisgemass ihrem Rechtsvertreter
zuzusprechen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird in
diesem Umfang gegenstandslos. Soweit die Beschwerdefiihrerin im Verfahren
7B_214/2025 unterliegt, ist ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung
gutzuheissen. Ihre Bedurftigkeit ist ausgewiesen (vgl. oben E. 10.4.2) und ihre
Rechtsbegehren waren nicht von vornherein aussichtslos. Da auch dem (teillweise
unterliegenden) Kanton Schaffhausen keine Gerichtskosten aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs.
4 BGG ), sind im Verfahren 7B_214/2025 keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 64 Abs. 1
BGG ; vgl. auch oben E. 10.3.2).

Im Umfang des Unterliegens der BeschwerdefUhrerin ist Rechtsanwalt Philip Stolkin fur
das Verfahren 7B_214/2025 als unentgeltlicher Rechtsbeistand einzusetzen und aus der
Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG ). Andie
eingereichte Kostennote ist das Bundesgericht nicht gebunden.

E. 10.6

Im Verfahren 7B_429/2025 wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Zwar stellt sie auch fir dieses bundesgerichtliche Verfahren ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung. Das Gesuch ist jedoch wegen
Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG). lhrer
finanziellen Lageist bel der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG ). Dem in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegenden Beschwerdegegner 3



ist keine Partei entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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