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Erwagungen

E.1

A. und B. erhoben am 17. Februar 2026 Beschwerde in Straf sachen.
E.2

Die Partel, die das Bundesgericht anruft, hat einen Kostenvorschuss zu bezahlen ( Art. 62
Abs. 1BGG).

E.3

Den Beschwerdefuhrern wurde nach einem ersten Briefwechsel mit Verfliigung vom 4.
Mérz 2026 Frist bis zum 19. Mé&rz 2026 angesetzt, um dem Bundesgericht einen
Kostenvorschuss von Fr. 800.-- zu leisten. Dadie Frist ungenutzt verstrich, wurde ihnen mit
Verfigung vom 24. Mérz 2026 die gesetzlich vorgeschriebene und nicht erstreckbare
Nachfrist zur Leistung des Kostenvorschusses bis zum 20. April 2026 angesetzt, ansonsten
nicht auf das Rechtsmittel eingetreten werde.

Die BeschwerdefUhrer befinden sich in einem Prozessrechtsverhé@tnis mit dem
Bundesgericht. Die Begriindung eines solchen verpflichtet die Parteien, sich nach Treu und
Glauben zu verhalten und insbesondere daf ir zu sorgen, dass ihnen behordliche Akten
zugestellt werden konnen, welche das Verfahren betreffen (BGE 146 1V 30 E. 1.1.2; 141 11
429 E. 3.1; 138111 225 E. 3.1). Die den Beschwerdefiihrern rechtsguiltig zugestellten
Verfligungen gelten daher al's zur Kenntnis genommen (vgl. Art. 44 Abs. 2 BGG ).

E.4

Der Kostenvorschuss erfolgte nicht innert der angesetzten Nachfrist, weshalb auf die
Beschwerde androhungsgemass gestiitzt auf Art. 62 Abs. 3 BGG nicht einzutreten ist.

Die Eingaben der Beschwerdefiihrer vom 26. Februar 2026 und vom 20. April 2026 andern
nichts an diesem Ergebnis. Darin bringen sie im Wesentlichen das aus diversen friiheren
Verfahren der Beschwerdefiihrerin 1 sowie aus der Reichsbirger- und
Staatsverwelgererszene und dhnlichen Bewegungen bekannte unbeholfene Argument einer
"ldentitdtsverwechslung" vor (vgl. Urtelle 7F_54/2025 vom 16. Februar 2026 E. 4;
5A_675/2025 vom 4. September 2025 E. 4.2; 7B_251/2025 vom 8. Mai 2025 E. 3).
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