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Erwagungen

E.11

Nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG ist die Privatkldgerschaft zur Beschwerde in
Strafsachen nur berechtigt, wenn sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteillung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann.

E.111

Zivilanspriiche im Sinne dieser Bestimmung sind unmittelbar aus der Straftat resultierende
und vor den Zivilgerichten geltend zu machende Forderungen, in erster Linie solche auf
Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR (BGE 1461V 76 E. 3.1; 141 IV 1 E.
1.1; Urteil 7B_794/2025 vom 12. November 2025 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.112

Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung oder Nichtanhandnahme eines
Verfahrens, muss die Privatkl&gerschaft - also digjenige Person, welche durch die Straftat in
ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist und sich am Strafverfahren als Straf- oder
Zivilklégerin beteiligt (Art. 115 Abs. 1i.V.m. Art. 118 StPO)) - vor Bundesgericht darlegen,
aus welchen Grunden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche konkrete
Zivilforderung auswirken kann ( BGE 1411V 1 E. 1.1; Urteile 7B_794/2025 vom 12.
November 2025 E. 2.3; 7B_1062/2024 vom 23. Juni 2025 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die
bundesgerichtliche Prifung der Eintretensvoraussetzungen erfolgt ohne eingehende
Auseinandersetzung mit der Sache. Daher muss die beschwerdefiihrende Privatklégerschaft
die legitimationsbegrindenden Umsténde mdglichst genau darlegen (Urtelle 7B_794/2025
vom 12. November 2025 E. 2.3; 7B_1062/2024 vom 23. Juni 2025 E. 1.1; je mit
Hinweisen). Dabei reicht nicht aus, dass sie lediglich behauptet, von der fraglichen Straftat
betroffen zu sein; sie muss vielmehr die Anspruchsvoraussetzungen und namentlich den
erlittenen Schaden genau substanziieren und letzteren soweit maglich beziffern (Urtelle
7B_259/2025 vom 30. Januar 2026 E. 1.2.4; 7B_794/2025 vom 12. November 2025 E. 2.3;
je mit Hinweisen).

Die Rechtsprechung zeigt sich restriktiv und strikt hinsichtlich einer gentigend préazisen
Begrundung der behaupteten privatrechtlichen Anspriche al's L egitimationsvoraussetzung,
denn die Staatsanwaltschaft ist fur die Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs
verantwortlich ( Art. 16 Abs. 1 StPO ) und esist nicht an der Privatkl&gerschaft, die
Staatsanwaltschaft zu substituieren ( BGE 1411V 1 E. 1.1; Urteile 7B_769/2024 vom 29.
November 2024 E. 1.2.3; 6B_1244/2021 vom 12. April 2022 E. 1.1.1; je mit Hinweisen).

E.1.13

Die Beurteilung adhasionsweise geltend gemachter bzw. noch geltend zu machenden
Zivilforderungen setzt voraus, dass die Zivilklage nicht bei einem anderen Gericht



rechtshangig oder rechtskréftig entschieden ist (Art. 59 Abs. 2 lit. d und e sowie Art. 64
Abs. 1lit. aZPO und Art. 122 Abs. 3 StPO ; BGE 145 IV 351 E. 4.3 mit Hinweisen). Die
beschwerdefihrende Partei muss deshalb darlegen, weshalb ein hangiges Zivilverfahren
bzw. ein solches, das bereits zu einem rechtskréftigen Entscheid gefihrt hat, einem
strafrechtlichen Adhésionsverfahren nicht entgegensteht und inwiefern sie ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse an der Behandlung der Beschwerde in Strafsachen hat.
Gegebenenfalls hat sie zu erkléren, inwiefern sich die Streitgegensténde des parallelen
Zivilprozesses nicht mit denjenigen eines kuinftigen Adh&sionsverfahrens decken (Urtelle
7B_947/2024 vom 24. Juni 2025 E. 1.1.2; 7B_769/2024 vom 29. November 2024 E. 1.2.4;
6B_1244/2021 vom 12. April 2022 E. 1.3.3; je mit Hinweisen).

E.121

Unter dem Titel "formelle Vorbemerkungen” fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, er habe sich
as Privatklager im Straf- und Zivilpunkt im Sinne von Art. 118 Abs. 1 StPO konstituiert
und am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Mit Eingabe vom 1. Mé&rz 2022 habe
er die Klage im Zivilpunkt zuriickgezogen, die Strafklage ( Art. 119 Abs. 2 lit. aStPO )
aber ausdricklich aufrecht erhalten. Da die Strafgerichte notorischerweise die
Zivilanspriiche jewells auf den Zivilweg verweisen wirden, habe er seine Zivilanspriiche in
einem separaten Verfahren seit 2021 geltend gemacht. In diesem Verfahren stehe er nun
ebenfalls vor Bundesgericht (Verfahrens-Nr. 5A_113/2025). Er stiitze seine Zivilanspriiche
in diesem Verfahren "auf eine Verletzung von Art. 41i.V.m. Art. 146, 151, 158 und 254
StGB". Das Bundesgericht gehe in seiner langjéhrigen Praxis davon aus, dass der
Zivilrichter faktisch an den Strafentscheid gebunden sei. Werde im Strafverfahren keine
Verletzung der genannten strafrechtlichen Bestimmungen festgestellt, konne sich dies
deshalb auf die Beurteilung seiner Zivilanspriiche auswirken.

Nebst dem macht der BeschwerdefUhrer geltend, dass das Verneinen einer Straftat Folgen
fUr die zivilrechtlichen Verjdhrungsfristen haben kénne. So kénnte das Zivilgericht die
kirzere Verjahrungsfrist geméss Art. 60 Abs. 1 OR anstatt jene geméass Abs. 2 der
Bestimmung zur Anwendung bringen, womit digjenigen Schadenersatzanspriiche, die er in
seiner hangigen Zivilklage noch nicht eingeklagt habe, verjahrt waren. Auch aus diesem
Grund wirke sich die Verfahrenseinstellung auf seine Zivilanspriiche aus.

E.122
Den Ausfiihrungen in der Beschwerde zufolge sind die Zivilanspriiche, die der
Beschwerdefiihrer gegen B. (nachfolgend: Beschwerdegegner 2) erhebt, bereits

Gegenstand eines hangigen - und zwischenzeitlich rechtskraftig entschiedenen -
Zivilprozesses (vgl. Urteil 5A_113/2025 vom 3. Oktober 2025). Seine Zivilklageim
Strafverfahren hat der BeschwerdefUhrer bereits zurlickgezogen. Auf welche
adhasionsweisen Zivilforderungen der angefochtene Entscheid betreffend Einstellung noch
Auswirkungen haben koénnte, ist damit nicht ersichtlich. Auch soweit der Beschwerdefthrer
auf die Problematik der zivilrechtlichen Verjahrung verweist, erléutert er nicht, welche
zusétzlichen Zivilanspriiche - Uber die bereits eingeklagten Forderungen hinaus - ihm gegen
den Beschwerdegegner 2 noch zustehen kdnnten. Noch weniger dussert er sich zu den
Anspruchsvoraussetzungen dieser Forderungen. Damit fehlt es der Beschwerde an der
hinreichenden Begriindung einer Adhasionsforderung im Sinne von Art. 81 Abs. 1lit. b
Ziff. 5 BGG. Der BeschwerdefUhrer scheint das Strafverfahren einzig zwecks Bekréaftigung
seiner Zivilanspriiche im Zivilverfahren beschreiten zu wollen, was nach der



Rechtsprechung jedoch nicht zulassig ist (vgl. Urteile 7B_769/2024 vom 29. November
2024 E. 1.2.3; 6B_1244/2021 vom 12. April 2022 E. 1.1.2; je mit Hinweisen).

E.21

Dartber hinausist nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 6 BGG digjenige Person zur Beschwerde
in Strafsachen berechtigt, die den Strafantrag stellt, soweit es um das Strafantragsrecht als
solches geht. Der Zweck dieser Bestimmung besteht darin, Verletzungen des
Strafantragsrechts anfechten und mogliche Verletzungen von Art. 30-33 StGB korrigieren
zu konnen (Urteile 7B_132/2025 vom 29. April 2025 E. 2.3; 7B_637/2023 vom 6. Januar
2025 E. 1; je mit Hinwels).

E.22

In der Strafanzeige vom 16. Méarz 2021 wird dem Beschwerdegegner 2 unter anderem
arglistige Vermogensschadigung ( Art. 151 StGB ) vorgeworfen. Die Vorinstanz schitzt die
diesbeziigliche Verfahrenseinstel lung mit dem Argument, der erforderliche Strafantrag sei
Zu spét gestellt worden. Der Beschwerdefuhrer bestreitet dies. In formeller Hinsicht kann
ihm deshalb gefolgt werden, wenn er geltend macht, dass es vorliegend auch um das
Strafantragsrecht al's solches gehe. Insofern, das heisst soweit er sich dagegen zur Wehr
setzt, dass das Strafverfahren wegen arglistiger Vermogensschéadigung aufgrund verspéateter
Einreichung des Strafantrags eingestellt wird, ist er somit nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 6
BGG zur Beschwerde legitimiert.

E.23
Auf die Beschwerdeist in diesem Punkt aber aus anderen Griinden nicht einzutreten:

E.231

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden, wobel anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht
verletzt (Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BGG). Fur die Rige der Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkar (vgl. Art. 97
Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Riigeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
ungentgend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 150 1V 360 E. 3.2.1; 1481V 356 E. 2.1,
39E. 2.6; 1471V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.23.2

Das Strafantragsrecht erlischt nach Ablauf von drei Monaten. Die Frist beginnt mit dem
Tag, an welchem der antragsberechtigten Person die Taterschaft bekannt wird (Art. 31
StGB ). Die Antragsfrist beginnt, sobald dem Antragsberechtigten Tater und Tat bekannt
sind. Erforderlich ist eine sichere, zuverlassige Kenntnis, die ein VVorgehen gegen den Téter
alsaussichtsreich erscheinen lasst ( BGE 142 IV 129 E. 4.3; 126 |V 131 E. 2a).

Was die antragsberechtigte Person wusste, betrifft sogenannte innere Tatsachen, die das
Bundesgericht als Tatfrage nur auf Willkur Gberprift. Ob ihre Kenntnis ausreichend ist, um
einen Strafantrag stellen zu kénnen, ist hingegen eine Rechtsfrage (Urteile 6B_821/2024
vom 4. April 2025 E. 2.1.2; 7B_637/2023 vom 6. Januar 2025 E. 2.4; je mit Hinweisen).

E. 233

Die Vorinstanz geht davon aus, die wesentlichen Sachverhaltselemente seien dem
Beschwerdefuhrer spétestens am 16. November 2020 bekannt gewesen, asihm der



erstinstanzliche Entscheid im zivilrechtlichen Revisionsverfahren mitgeteilt worden sei. Er
habe mithin spétestens zu diesem Zeitpunkt sichere Kenntnis von Tat und Téater gehabt. Der
Beschwerdefihrer vertritt demgegentiber den Standpunkt, frihestens am 16. Mérz 2021
"sichere, zuverldssige Kenntnis" gehabt zu haben. Seine Ausfiuhrungen beschranken sich
jedoch weitgehend auf diese appellatorische Gegenthese. Insbesondere die von der
Vorinstanz zu Recht aufgeworfene Frage, von welchen entscheidenden Umstanden er bei
welcher Gelegenheit erst nach dem 16. November 2020 Kenntnis erlangt haben will,
beantwortet er auch vor Bundesgericht nicht. Er wirft der Vorinstanz stattdessen einzig vor,
die Staatsanwaltschaft nicht mit weiteren Ermittlungen zum Beginn der Strafantragsfrist
beauftragt zu haben, obwohl sie von einem anderen Datum ausgehe als diese. Ausserdem
schenke sieihm, dem Beschwerdefihrer, in diesem Punkt weniger Glauben als dem
Beschwerdegegner 2 und damit einem sich verteidigenden Beschuldigten (der
Beschwerdefiihrer bezieht sich dabel jedoch auf vollig andere Aussagen des
Beschwerdegegners 2, ndmlich jene zum subjektiven Tatbestand der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung). Diese Ausfihrungen beinhalten keine hinreichende
Auseinandersetzung mit der vorinstanzlichen Entscheidbegrindung. Der
Nichteintretensgrund liegt hier somit in einer Verletzung von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG.

E.3

Formelle Rigen im Sinne der sog. "Star-Praxis’, wonach die beschwerdefiihrende Partei
ungeachtet der Legitimation in der Sache selbst eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen
kann, deren Missachtung auf eine formelle Rechtsverweigerung hinauslauft ( BGE 1491 72
E.3.1, 1461V 76 E. 2; 1411V 1 E. 1.1; je mit Hinweisen), erhebt der Beschwerdefuhrer
nicht. Er wirft der Vorinstanz zwar verschiedentlich vor, sein rechtliches Gehor zu verletzen
oder eine Rechtsverweigerung zu begehen. Im Konkreten geht es bei diesen VVorwurfen
jedoch darum, dass die V orinstanz angeblich gewisse Sachverhaltselemente nicht
berlicksichtigt habe, eine widersprichliche Entscheldbegrindung abgebe oder schlicht, dass
sie die Staatsanwaltschaft zu Unrecht nicht zur Anklageerhebung verpflichte. Die dem
Beschwerdefiihrer zustehenden V erfahrensrechte sind von diesen Riigen nicht betroffen.
Auch soweit der Beschwerdeflhrer beanstandet, dass die V orinstanz gewisse von ihm
offerierte Beweismittel unberlicksichtigt gelassen habe, zielt er einzig auf die
vorinstanzliche Bewei swiirdigung und damit auf eine inhaltliche Uberpriifung der
Verfahrenseinstellung ab. Damit ist auch nach der " Star-Praxis' nicht auf die Beschwerde
einzutreten.

E. 4

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Dem V erfahrensausgang entsprechend sind die
Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem
Beschwerdegegner 2 sind keine entschadigungswirdigen Nachteile im Sinne von Art. 68
Abs. 2 BGG entstanden.
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