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Erwagungen

E.11

Auf diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) eingereichte
Beschwerde des verurteilten Beschuldigten (Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1 BGG)
gegen den kantonal letztinstanzlichen (Art. 80 Abs. 1 BGG ), verfahrensabschliessenden
Entscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ) betreffend eine
Strafsache ( Art. 78 Abs. 1 BGG) ist unter VVorbehalt der nachfolgenden Erwagungen
einzutreten.

E.12

Anfechtungsobjekt bildet einzig das angefochtene Urteil vom 29. Juni 2022 ( Art. 80 Abs.
1, Art. 90 BGG ). Auf ausserhalb des Streitgegenstands liegende Antrége, Rlgen oder
weitere Vorbringen ist daher von vornherein nicht einzutreten (Urteil 7B_218/2022 vom 23.
Oktober 2023 E. 1.3 mit Hinweis). Insoweit der Beschwerdefuhrer das Urtell des
Bezirksgerichts Meilen kritisiert, dussert er sich ausserhalb des vorliegenden
Streitgegenstands. Darauf ist nicht einzutreten.

E.21

Der BeschwerdefUhrer legt einen jahrlichen Therapiebericht vom 2. Februar 2023 als neues
Beweismittel ins Recht.

E.22

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).
Hierbei handelt es sich um unechte Noven. Echte Noven, das heisst Tatsachen, die sich
zugetragen haben, nachdem vor der Vorinstanz keine neuen Tatsachen mehr vorgetragen
werden durften, kdnnen nicht durch den angefochtenen Entscheid veranlasst worden sein
und sind vor Bundesgericht unbeachtlich ( BGE 139 I11 120 E. 3.1.2; Urteil 6B_58/2022
vom 28. Mé&rz 2022 E. 1; je mit Hinweisen).

E.23

Das angefochtene Urteil erging am 29. Juni 2022. Der eingereichte Therapiebericht datiert
vom 2. Februar 2023. Bei der hier streitgegenstéandlichen Legal prognose waren die
personlichen Verhdltnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheids mit einzubeziehen (vgl. BGE
1341V 1E. 4.2.1; Urteil 6B_563/2023 vom 6. Dezember 2023 E. 7.2.3). Alsder
Therapiebericht am 2. Februar 2023 erging, konnten die daraus fliessenden neuen
Tatsachen vor Vorinstanz nicht mehr vorgetragen werden. Es liegt somit ein echtes Novum
im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG vor, das zudem nach Ablauf der Beschwerdefrist (Art.
100 Abs. 1 BGG) ins Recht gelegt wurde und deshalb vom Bundesgericht nicht
berticksichtigt werden kann.



E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt sinngemass, die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung hinsichtlich der fir die Frage des bedingten Strafvollzugs rel evanten
Punkte seien willkdrlich. Die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, dass bei ihm keine
besonders guinstigen Umstande im Sinne von Art. 42 Abs. 2 StGB vorl&gen.

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich ist ( BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147
IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Willkur liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn
die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde
in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 148 1V 356 E.
2.1,39E.235; 1471V 73E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Dass eine andere
L 6sung ebenfalls vertretbar oder gar vorzuziehen ("préférable™) wére, genligt nicht ( BGE
1411 49 E. 3.4, 70 E. 2.2; je mit Hinweisen). Der vorinstanzliche Entscheid muss nicht nur
in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich sein (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1;
144111 368 E. 3.1; 1411V 305 E. 1.2; je mit Hinweisen).

Die Willkurrige ist nach Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorzubringen und substanziiert zu begrinden. Auf
ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 1471V 73 E.
4.1.2; 146 IV 114 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.33

Die Kritik des Beschwerdeftihrers gegen die vorinstanzliche Bewel swirdigung und
Sachverhaltsfeststellung erweist sich insgesamt als unbegriindet, soweit darauf aufgrund
rechtsgentglicher Begrindung ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ) uberhaupt
eingetreten werden kann.

E. 331

Die Vorinstanz halt fest, dass seit dem Jahr 2019 keine neuen Taten des Beschwerdefiihrers
aktenkundig seien, was der Darstellung in der Beschwerde entspricht. Die Kritik gegen
diese vorinstanzliche Feststellung ist unberechtigt.

E.3.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz gehe zu Unrecht von einem
schwankenden Therapieverlauf aus, bzw. nehme zu Unrecht an, dass die Haft in
Deutschland das Setting [der Therapie] beeintrachtigt habe.

Die Vorinstanz erwégt, die hierorts absolvierte ambulante Therapie des Beschwerdefihrers
sai bis anhin etlichen Schwankungen mit Therapeutenwechseln unterworfen gewesen. Die
Behandlung habe bei Dr. B. begonnen und sei dann bei Dr. C.

fortgesetzt worden, wobei im Januar 2020 die Haft in Deutschland das Setting
beeintrachtigt habe und die Therapie unter anderem auch telefonisch habe durchgefiihrt



werden missen. Der Beschwerdefiihrer gehe eigenen Angaben zufolge seit Juli 2021 einer
ambulanten Therapie beim Psychiatrisch-Psychol ogischen Dienst des Kantons Zirich
(PPD) beim Therapeuten D. nach.

Esist unbestritten und aktenkundig, dass es seit Beginn der Therapie des
Beschwerdefiihrers zu mehreren Therapeutenwechseln gekommen ist. Wenn der
Beschwerdefuhrer vorbringt, Dr. C. habe Zirich verlassen und sei nach Hamburg
umgesiedelt, sodass die Therapie mit dem Beschwerdefuhrer trotz Haft und Corona habe
fortgefuhrt werden kdnnen, dann Gbersieht er, dass die Vorinstanz in Bezug auf die Haft in
Deutschland weder von einer Unterbrechung der Therapie noch von einem
Therapeutenwechsel ausgeht. Vielmehr erwagt die Vorinstanz, dass die Therapie in
Deutschland unter anderem auch telefonisch habe durchgefiihrt werden missen. Die
vorinstanzliche Feststellung, wonach aufgrund der Haft in Deutschland das Setting [der
Therapie] beeintrachtigt worden sai, ist nicht schlechterdings unhaltbar und damit unter
Willkurgesichtspunkten nicht zu beanstanden. Der BeschwerdefUhrer raumt weiter selber
ein, dass er kurz vor Weihnachten 2020 von Hamburg nach Zirich zuriick gekommen sei,
dass er bis Februar 2021 in Kontakt mit Dr. C. gewesen sei und dass er die
Therapie beim Therapeuten D. erst im Juli 2021 begonnen habe. Dass die
Vorinstanz bei dieser Sachlage von einem schwankenden Therapieverlauf bzw. einem
Therapieunterbruch ausgeht, ist nicht willkdrlich, zumal der Beschwerdefiihrer nicht
geltend macht, vom Februar bis Juli 2021 therapiert worden zu sein.

E.3.33

Insoweit der Beschwerdefhrer betreffend seine wirtschaftliche Integration vorbringt, es
koénne ihm nicht nachteilig angerechnet werden, dass er sich nach eéinem Jahr vom
Arbeitgeber getrennt habe, erweist sich die Rige als unbegrindet. Die Vorinstanz erwégt
zwar, dass "auffalend" sei, wie oft der Beschwerdefihrer "in seinen noch jungen Jahren”
die Stelle gewechselt habe. Indessen zieht sie daraus keine nachteilige Schltisse fir den
Beschwerdefuhrer. Vielmehr berticksichtigt sie zu seinen Gunsten, dass er per 1. Méarz 2022
eine Festanstellung erhalten habe und seinen Lebensunterhalt bisher grossenteils ohne
Unterstiitzung des Gemeinwesens habe bewdltigen konnen. Esist nicht ersichtlich, dass und
inwiefern diese vorinstanzlichen Ausfthrungen willkirlich sein sollen.

E.3.34

Wenn der Beschwerdefiihrer schliesslich behauptet, es sei eine willkirliche Behauptung,
dass er wahrend des Strafvollzugs M tihe bekundet habe, sich an geltenden Regeln zu halten,
erweist sich die Kritik als unbegriindet. Dass der Beschwerdefhrer wahrend des
Strafvollzugs mehrfach mindlich und schriftlich ermahnt werden musste, well er sich nicht
an die Regeln gehalten hatte, ist aktenkundig und wird vom Beschwerdefiihrer eingeraumt.

Die Vorinstanz weist in diesem Zusammenhang zudem zutreffend darauf hin, dass die
bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug nicht bedenkenlos gewahrt und primér damit
begriindet worden sei, bel einer Verweigerung der bedingten Entlassung hétten dem
Beschwerdefiihrer keine Weisungen fr sein zukinftiges Verhalten erteilt werden kénnen.
Mit diesen vorinstanzlichen Ausfiihrungen setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht begrindet
auseinander ((Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 148 1V 205 E. 2.6).

E.41



Der Beschwerdefuhrer beanstandet die Verweigerung der Gewadhrung des bedingten
Vollzugs der Freiheitsstrafe. Zur Begriindung bringt er zusammengefasst vor, die
Vorinstanz verletze Bundesrecht, indem sie nicht von besonders giinstigen Umstanden im
Sinne von Art. 42 Abs. 2 StGB ausgehe.

E.4.2

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Freiheitsstrafe von hdchstens zwel Jahren in der
Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der
Begehung weliterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten ( Art. 42 Abs. 1 StGB ). Wurde
der Téater innerhalb der letzten funf Jahren vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt, so ist der Aufschub nur zuléssig,
wenn besonders gunstige Umstande vorliegen ( Art. 42 Abs. 2 StGB ).

Unter "besonders gunstigen Umstanden” im Sinne von Art. 42 Abs. 2 StGB sind solche
Umstande zu verstehen, die ausschliessen, dass die Vortat die Prognose verschlechtert. Die
Gewadhrung des bedingten Vollzugs ist nur méglich, wenn eine Gesamtwirdigung aler
massgebenden Faktoren den Schluss zulasst, dass trotz der Vortat eine begriindete Aussicht
auf Bewahrung besteht. Dabel ist zu prifen, ob dieindizielle Beflrchtung durch die
besonders guinstigen Umstande zumindest kompensiert wird. Das trifft etwa zu, wenn die
neuerliche Straftat mit der friheren Verurteilung in keinerlei Zusammenhang steht oder bei
einer besonders positiven Veranderung in den Lebensumstanden des Téters. Art. 42 Abs. 2
StGB stellt klar, dass der Ruckfall fur sich den bedingten Strafvollzug nicht ausschliesst (
BGE 1451V 137 E. 2.2; 134 1V 1 E. 4.2.3; Urteile 6B_444/2023 vom 17. August 2023 E.
3.1; 6B_456/2023 vom 10. Juli 2023 E. 3.1; 6B_1171/2021 vom 11. Januar 2023 E. 2.2.1;
6B 1332/2021 vom 10. Januar 2023 E. 3.3; je mit Hinweisen).

Dem Sachgericht steht bel der Beurteilung der Prognose des kiinftigen Legalverhaltens ein
Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Vorinstanz von
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist, wesentliche Gesichtspunkte ausser
Acht gelassen hat oder ihr Ermessen Uber- bzw. unterschreitet oder missbraucht und damit
Bundesrecht verletzt (BGE 1451V 137 E. 2.2; 1341V 140 E. 4.2; je mit Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Urtell mehrere Griinde an, weshalb ein Aufschub
der Freiheitsstrafe ausser Betracht fallt:

Erstens die mehreren Vorstrafen (auch im Ausland) wegen einschlagigen Delikten.
Zweitens der Verlauf der absolvierten ambulanten Therapie und die neu aufgegleiste
Behandlung, die gemass Vorinstanz trotz der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten
positiven Tendenzen in der jingeren Vergangenheit noch langere Zeit bestandig fortgesetzt
werden muss, um angesichts der hartnéckigen Delinguenz in der Vergangenheit eine stabile
Situation zu erreichen. Drittens das V erhalten des BeschwerdefUhrers im Strafvollzug, wo
er mehrfach mundlich und schriftlich habe ermahnt werden mussen, weil er sich nicht an
geltenden Regelungen gehalten habe, was geméss Vorinstanz in einem gewissen
Widerspruch zu den von ihm geltend gemachten Therapieerfolgen steht.

Gemass Vorinstanz vermag die insgesamt unstete Situation trotz einiger positiver Ansétze
keine derart stabile private Lage des Beschwerdefuhrers zu begriinden, um der nach wie vor
hohen Ruckfallgefahr zu begegnen. Sie gelangt zum Ergebnis, dass in Berticksichtigung
samtlicher Aspekte nach wie vor keine besonders glinstige Prognose hinsichtlich der



potentiellen Verwirklichung von Vermogensdelikten vorliege. Die punktuellen positiven
Entwicklungen in der jungsten Vergangenheit verméchten die infolge der friiheren
Delinquenz bestehenden erheblichen Bedenken nicht zu relativieren. Die Vorinstanz
verneint das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Gewahrung des bedingten Vollzugsim
Sinnevon Art. 42 Abs. 2 SIGB .

E.44

Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn sie dem Beschwerdefuhrer aufgrund des
von ihr willkirfrel festgestellten Sachverhalts (vgl. oben E. 3) im Rahmen einer
Gesamtwirdigung aller wesentlicher Faktoren keine besonders glinstigen Umstande im
Sinnevon Art. 42 Abs. 2 StGB attestiert und ihm den bedingten Strafvollzug verweigert.
Der BeschwerdefUhrer vermag mit seinen Ausfihrungen nicht aufzuzeigen, dass die
Vorinstanz das ihr zustehende Ermessen Uberschreitet bzw. missbraucht, wenn sie die
Vorstrafen, die erneute Straffélligkeit und das Verhalten des Beschwerdefihrersim
Strafvollzug schwerer gewichtet als die Veranderung seiner personlichen Verhatnisse. So
ist der Beschwerdefuhrer mehrfach einschlégig vorbestraft; zuletzt wurde er am 9.
Dezember 2019 wegen Urkundenfal schung, Betrugs, mehrfachen Diebstahls,
betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanl age sowie eines SV G-Deliktes zu
einer Freiheltsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Sein Rickfall schliesst den bedingten
Strafvollzug zwar nicht per se aus (vgl. oben E. 4.2), allerdings stellt er ein widerlegbares
Indiz fir die Befurchtung dar, dass der BeschwerdefUhrer weitere Straftaten begehen
konnte (vgl. Urteile 6B_665/2021 vom 20. Juni 2022 E. 2.4.2; 6B_464/2020 vom 3.
September 2020 E. 2.4). Der bedingte Strafvollzug kénnte ihm damit nur bei einer
besonders positiven Verénderung in den Lebensumstéanden gewéhrt werden. Dem
Beschwerdefihrer ist zugute zu halten, dass er derzeit eine Therapie absolviert und
aufgrund seiner Festanstellung wirtschaftlich integriert ist. Gleichwohl ist nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz aufgrund der gesamten Umstande, insbesondere dem
bisherigen Verhalten des BeschwerdefUihrers und der Tatsache, dass bel Dr. C.

keine deliktsorientierte Therapie erfolgte und dass sich die erst seit Juli 2021 beim
Therapeuten D. durchgeftihrte Behandlung zum Zeitpunkt des angefochtenen
Urteils noch im Anfangsstadium befand, sodass der Therapeut trotz des grundsétzlich
positiven Eindrucks noch keine Rickfallprognose stellen konnte, erhebliche Bedenken an
seine Legalbewahrung hat. Dies gilt umso mehr, als geméss der friheren Gutachterin Dr.
E. eine erfolgreiche Behandlung der dissozialen und narzisstischen
Personlichkeitsstorung des BeschwerdefUhrers nur bei einer langfristigen kontinuierlichen
Therapie gewdahrleistet ist.

Soweit der Beschwerdeftihrer im Rahmen seiner Beschwerde bel der rechtlichen
Wirdigung vom willkurfrel festgestellten vorinstanzlichen Sachverhalt abweicht bzw.
diesen erganzt, ist darauf nicht einzugehen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer begriindet seine Genugtuungsforderung fur die erlittene Haft einzig
mit der beantragten Gewahrung des bedingten Strafvollzugs fir die ausgesprochene
Freiheitsstrafe. Darauf ist nach dem Gesagten nicht einzutreten.

E.©6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird der Beschwerdefhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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