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Erwagungen

E. 1

Gegen den angefochtenen Entscheid betreffend Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung
steht die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG grundsétzlich offen. Die
Beschwerdefiihrerin begriindet ihre Legitimation nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG
zureichend. Auf die Beschwerde ist - unter Vorbehalt hinreichender Begrindung nach Art.
42 Abs. 2 BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG - grundsétzlich einzutreten.

E.21

Gemass Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO er6ffnet die Staatsanwaltschaft eine Strafuntersuchung,
wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus
ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt. Nach Abs. 4 derselben
Bestimmung verzichtet sie auf die Er6ffnung einer Untersuchung, wenn sie sofort eine
Nichtanhandnahmeverfliigung oder einen Strafbefehl erlasst. Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO
verflgt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige
oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestdnde oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfallt sind (lit. &) oder wenn

V erfahrenshindernisse bestehen (lit. b). Ein Strafverfahren kann mithinin
sachverhaltsméassig und rechtlich klaren Fallen durch Nichtanhandnahme erledigt werden.

Im Rahmen einer Beschwerde gegen die Nichtanhandnahme prift das Bundesgericht, ob
die Vorinstanz willkdrlich von einer klaren Beweislage ausgegangen ist oder gewisse
Tatsachen willkurlich fur klar erstellt angenommen hat. Diesist der Fall, wenn
offensichtlich nicht gesagt werden kann, es liege ein klarer Sachverhalt vor, bzw. wenn ein
solcher Schluss schlechterdings unhaltbar ist ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.2; Urteile
7B_513/2023 vom 4. Dezember 2023 E. 3; 6B_291/2022 vom 4. Mai 2022 E. 3.1;
6B_1359/2020 vom 15. Februar 2022 E. 2.3; je mit Hinweisen). Die Willkirriige mussin
der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1; 141 1V 249 E. 1.3.1; je mit Hinwels).

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich (Art. 105 Abs. 1 BGG ). Vor Bundesgericht durfen neue Tatsachen und
Beweismittel nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu
Anlassgibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.31

Die Vorinstanz halt fest, die Beschwerdefthrerin vermoge nicht substanziiert darzulegen,
dass die Beschwerdegegner 2 und 3 ein Komplott gegen sie geschmiedet hatten, um sie mit
einer gewissen Raffinesse oder Durchtriebenheit zu tauschen und zu einer

V ermdgensentausserung zu bewegen. Vielmehr habe die Beschwerdefthrerin die
jeweiligen Steuererklarungen unterschrieben, sei personlich bei der 6ffentlichen



Beurkundung der Kaufvertrage und der beiden Ehevertrage anwesend gewesen und habe
damit zumindest die Mdglichkeit gehabt, sich einen Einblick in die finanziellen
Verhdltnisse zu verschaffen. Umgekehrt seien keine tauschenden Handlungen der
Beschwerdegegner 2 und 3 erkennbar. Es gebe keine Anhaltspunkte, wonach sie die
Beschwerdefiihrerin von einer Uberpriifung der herrschenden finanziellen Verhatnisse
abgehalten oder gar falsche Angaben dartiber gemacht hétten. Zwischen dem
Beschwerdegegner 3 und der Beschwerdefiihrerin konne aufgrund der Umsténde auch nicht
geschlossen werden, dass sie aufgrund eines besonderen V ertrauensverhaltnisses von e ner
Uberpriifung abgehalten worden wére. Weiter sei die Beschwerdefiihrerin auch nicht
besonders schutzbedurftig: Sie verflige Uber eine abgeschl ossene kaufménnische Lehre und
sai schon wahrend der Ehe im Betrieb des Beschwerdegegners 2 berufstétig gewesen. Dass
ein Abhangigkeits- oder Unterordnungsverhaltnis zwischen ihr und dem Beschwerdegegner
2 bestanden habe, werde weder geltend gemacht noch gebe es aus den Akten Hinweise
darauf. Auch in Bezug auf die Vorsorgeregelung sei nicht dargetan, dasssich die
Beschwerdeftihrerin zumindest in Grundziigen Uber die Modalitdten eines
Vorsorgeausgleichs informiert und entsprechende Anspriiche gestellt hétte sowie bei der
Willensbildung bzw. Zustimmung zur konkreten L dsung von den Beschwerdegegner 2 und
3 arglistig getduscht worden wéare. Auch wenn die Beschwerdefthrerin einige Jahre nach
der Ehescheidung zum Schluss gekommen sai, dass eine faire und ausgeglichene Ldsung zu
einem anderen Resultat gefihrt hétte, sei dies kein Indiz fir betriigerisches Handeln
aufseiten der Beschwerdegegner 2 und 3. Ein Tatverdacht, der die Er6ffnung eines
Strafverfahrens rechtfertigen wirde, sei jedenfalls nicht ersichtlich.

E.3.2

Dieses Fazit vermag die Beschwerdefhrerin in ihrer weitschweifigen Beschwerde nicht
infrage zu stellen. Ausihren Ausfuhrungen geht hervor, dass sie mit der
rechtsgeschéftlichen Liquidation ihrer Ehe unzufriedenist. Sieist der Auffassung, sie hétte
bei einer gerichtlichen Liquidation gestitzt auf die familienrechtlichen
Gesetzesbestimmungen vermogensmassig mehr erhalten, als sie dies durch die tatsachlich
vorgenommene, rechtsgeschéftliche Abwicklung tat. Fakt ist aber, dass die
Beschwerdefuhrerin allen 6ffentlich beurkundeten und teilweise auch richterlich
genehmigten Rechtsgeschéften zugestimmt hat. Anl&sslich der gerichtlichen Anhérung gab
die Beschwerdefuhrerin denn auch zu Protokoll, aus freiem Willen und nach reiflicher
Uberlegung am Scheidungsbegehren und an der Vereinbarung tiber die Scheidungsfolgen
festzuhalten. Dass irgendeines der relevanten Dokumente bzw. Aktenstiicke, auf denen die
fraglichen Rechtsgeschéfte beruhen, ge- oder verfalscht worden wéare, macht die
Beschwerdefihrerin nicht geltend. Damit ist aber mit der Vorinstanz festzuhalten, dass
gestltzt auf die Akten nicht ansatzweise ersichtlich ist, dass die Beschwerdegegner 2 und 3
die Beschwerdefthrerin durch Tun oder Unterlassen arglistig irregefiihrt oder in einem
Irrtum arglistig bestéarkt und dadurch zu einem Verhalten bestimmt hétten, wodurch sich
diese am Vermogen geschadigt hétte. Die Rigen in der Beschwerdeschrift an das
Bundesgericht erweisen sich a's spitzfindig und letztlich an der Sache vorbeigehend.
Insgesamt kann nach Art. 109 Abs. 3 BGG vollumfénglich auf den sorgféltig begriindeten
Entscheid der Vorinstanz verwiesen werden.

E. 4
Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet.



Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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