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Erwagungen

E.11

L e recours contre une décision doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente
jours qui suivent sanotification (art. 100 a. 1 LTF). Les délais dont le début dépend d'une
communication ou de la survenance d'un événement courent dés le lendemain de celles-ci (
at.44ad.1LTF). Ledéai est observé si le mémoire est remis a la Poste suisse ou a une
représentation diplomatique ou consulaire suisse le dernier jour du délai ou, si le dernier
jour du délai est un samedi, un dimanche ou un jour férié selon le droit fédéral ou cantonal,
le premier jour ouvrable qui suit (art. 45a. 1et48a. 1LTF).

En I'espece, I'arrét querell € a été notifié aux recourants le jeudi 9 juin 2022, de sorte que le
délai de recours de trente jours contre cette décision est arrivé a échéance le lundi 11 juillet
2022. Remis alaPoste suisse le 2 juillet 2022, le recours a été dépose en temps utile. En
revanche, les écritures adressées au Tribunal fédéral par |es recourants postérieurement au
11 juillet 2022 sont tardives et, partant, irrecevables (cf. ATF 1351 19 consid. 2.2; 134 1V
156 consid. 1.7). II en va de méme des moyens de preuve nouveaux produits al'appui de ces
ecritures, dans lamesure ou ils ne figuraient pas déja au dossier de deuxiéme instance (cf.
at.99a.1LTF).

E.12

L es recourants ne prennent aucune conclusion. Au terme de leur recours, ils se contentent
en effet uniquement d'indiquer qu'ils prient le Tribunal fédéral de "recevoir les recours' et
"de les accepter”. Toutefois, les motifs du recours permettent - tout juste - de comprendre
gue les recourants, non assistés par un mandataire professionnel, concluent alaréforme de
I'arrét querellé en ce sens que I'ordonnance de non-entrée en matiére rendue le 25 avril 2022
soit annulée. Par conséguent, on peut admettre que les conclusions des recourants peuvent
étre interprétées alalumiére de lamotivation du recours (cf. art. 42a. 1 et 2LTF ; ATF
13711 313 consid. 1.3; arrét 6B_68/2022 du 23 janvier 2023 consid. 1).

E.13

Pour le surplus, les autres conditions de recevabilité du recours seront examinées ci-dessous
(cf. consid. 4-6

infra).

E.2

Lerecours, qui a été déposé tant au nom de A.A. gu'au nom de B.A. ,
sen prend, d'une part, au rejet, dans la mesure de sa recevabilité, du recours déposé par le
premier nomme contre |'ordonnance de non-entrée en matiere du 25 avril 2022 et, d'autre
part, au prononceé d'irrecevabilité du recours dépose par la seconde contre cette méme
ordonnance. On examinera d'abord la question de la récusation du Procureur général (cf.



consid. 3

infra), suivi du recoursd'A.A. (cf. consid. 4-5
infra), puisde celui de B.A. (cf. consid. 6
infra).

E.31

L es recourants reprochent ala cour cantonale ne pas avoir prononcé la récusation du
Procureur général (recours, p. 3). A cet égard, ilsindiquent que le CPP "prévoit [...] gu'un
magistrat seretire en cas de proximité avec |'affaire, ce que n'a pas fait Monsieur

l. ". lls précisent que leur plainte du 21 janvier 2022 révélerait que |'ordonnance de
non-entrée en matiére rendue par le Procureur G. concernant la premiére plainte
(du 3janvier 2019) aurait "permis un abus de pouvoir, voir un abus de personne en situation
defaiblesse'. lls goutent "qu'il" - comprend-on I. - aurait "donc un intérét direct a
cette non-entrée en matiere”. Enfin, les recourants relévent encore que méme si la présente
plainte "est dirigée contre son suppléant direct”, a savoir G. , ce serait "bien la
responsabilité du Ministére public neuchételois qui serait en cause”.

E.3.2

Cela étant, les recourants ne sen prennent pas, atout le moins de maniere compréhensible, a
la motivation de I'autorité cantonale. Celle-ci aretenu qu'aucun motif de récusation au sens
del' art. 56 CPP n'existait contre le Procureur général. Elle a précisé que la seule
circonstance qui pouvait donner lieu adiscussion était le fait que la plainte était notamment
déposée contre G. , suppléant du Procureur général, mais que cette plainte était
dénuée de tout fondement juridique en tant qu'elle était dirigée contre ce dernier. Elleaains
considéré qu'il n'était pas nécessaire de désigner un procureur extraordinaire pour latraiter.
Tout au plus, on peut admettre que les recourants discutent maladroitement ce point, mais
sans chercher a démontrer en quoi I'appréciation de la cour cantonale serait arbitraire ou
contraire au droit fédéral. En outre, les recourants n'expliquent pas de maniére précise et
compréhensible dans quelle mesure la situation du cas d'espece pourrait remplir les
conditions prévues aux art. 56 al. 1 let. aet f CPP. lIsne formulent ainsi pas leur grief
conformément aux exigences de motivation prévues par I' art. 42 a. 2 LTF , voire le fond,
au mieux, dans le cadre d'une argumentation appellatoire. Le recours serévele deslors
irrecevable sur ce point.

E.33

Au demeurant, on rappelle que, selon la jurisprudence constante, le seul dép6bt d'une plainte
pénale contre un juge ou un procureur ne suffit pas pour provoquer un motif de récusation
(cf. arrét 1B_302/2022 du 7 septembre 2022 consid. 2.1 et les références citées). En outre,
de maniere générale, un procureur ne saurait systématiquement étre récusé lorsgu'il adéja
rendu, dans la méme cause, une ordonnance de non-entrée en matiére annulée par I'autorité
derecours (cf. arrét 1B_320/2021 du 12 ao(t 2021 consid. 3.2 et les arréts cités), de sorte
gu'on ne saurait

afortiori admettre, sans autre motif, la récusation d'un autre procureur statuant dans le cadre
d'une affaire traitée initialement par un de ses collégues. En tout état, le recourant n'a pas
recouru contre I'ordonnance de non-entrée en matiére rendue le 8 janvier 2019 au sujet de sa
plainte du 3 janvier 2019 et n'a donc plus aujourd'hui la possibilité de contester son
bien-fondé. Au surplus, selon lesfaits retenus par la cour cantonale, on constate que le



Procureur général avait, par courrier du 7 mars 2022, demandé au recourant de préciser si
oui ou non il demandait la récusation de tous les magistrats du Ministére public, en
précisant qu'a défaut de réponse, il partirait du principe que tel n'était paslecas. Le
recourant n'avait a cette époque pas réagi, de sorte qu'il ne saurait aujourd'hui se plaindre de
la non-récusation d'un membre du Ministére public.

E.41

Selonl'art. 81 al. 1 let. aet b ch. 5 LTF, lapartie plaignante qui a participé ala procédure de
derniére instance cantonal e est habilitée arecourir au Tribunal fédéral si ladécision
attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles.

Constituent de telles prétentions celles qui sont fondées sur le droit civil et doivent en
conséguence étre déduites ordinairement devant les tribunaux civils. 1l sagit principal ement
des prétentions en réparation du dommage et du tort moral au sensdesart. 41 ssCO, a
I'exclusion de toute prétention de nature purement contractuelle ( ATF 148 IV 432 consid.
3.3). Envertudel'art. 42a. 1 LTF, il incombe ala partie recourante d'alléguer les faits
gu'elle considere comme propres a fonder sa qualité pour recourir et d'expliquer dans son
mémoire au Tribunal fédéral quelles prétentions civiles elle entend faire valoir contre laou
les parties intimées. Comme il n'appartient pas ala partie plaignante de se substituer au
Ministere public ou d'assouvir une soif de vengeance, la jurisprudence entend se montrer
restrictive et stricte, de sorte que le Tribunal fédéral n'entre en matiére que Sil ressort de
facon suffisamment précise de la motivation du recours que les conditions précitées sont
réalisées, a moins que I'on puisse le déduire directement et sans ambiguité compte tenu
notamment de la nature de l'infraction alléguée (ATF 141 1V 1 consid. 1.1).

La partie plaignante peut réclamer la réparation de son dommage (art. 41 a46 CO) et
I'indemnisation de son tort moral (art. 47 et 49 CO ), dans |a mesure ou ceux-ci découlent
directement de lacommission de l'infraction reprochée au prévenu ( ATF 148 1V 432
consid.1.2; 1431V 495 consid. 2.2.4; arrét 6B_421/2022 du 13 février 2023 consid. 6.1). En
matiere d'infraction économique, il ne suffit pas pour la partie plaignante de se prévaloir
d'avoir éé touchée par I'infraction invoquée; elle doit fournir des explications précises sur le
dommage éprouvé, sinon le recours est irrecevable (DENY S, in Commentairede laLTF, 3e
éd. 2022, n. 57

infinead art. 81LTF).

Une action civile par adhésion ala procédure pénale présuppose, afin d'éviter des jugements
contradictoires, que les prétentions civiles ne fassent pas |'objet d'une autre litispendance ou
d'une décision entrée en force ( ATF 145 |V 351 consid 4.3). En pareille situation, il
appartient ala partie recourante de démontrer que la procédure civile, pendante ou ayant
abouti a une décision entrée en force, ne fait pas obstacle al'action civile par adhésion ala
procédure pénale (arréts 6B _1244/2021 du 12 avril 2022 consid. 1.3.3; 6B_266/2021 du 21
octobre 2021 consid. 2.1). La partie plaignante n'est pas habilitée arecourir en matiere
pénale lorsgue les prétentions civiles sont traitées dans une procédure civile paralléle (arréts
6B_739/2022 du 22 mars 2023 consid. 1.3; 6B_831/2021 du 26 janvier 2023 consid. 1.1,
6B _738/2022 du 6 décembre 2022 consid. 2.1).

Si |a partie plaignante invoque des infractions distinctes,

afortiori commises par plusieurs personnes, elle doit mentionner par rapport a chacune
d'elles en quoi consiste son dommage (arréts 7B_34/2022 du 18 juillet 2023 consid. 2.1;



6B_801/2023 du 26 juin 2023 consid. 2.1; 6B_373/2023 du 26 avril 2023 consid. 2.1).

E.4.2

Dans son recours, le recourant formule des remarques toutes générales concernant des
infractions qui auraient éé commises. |l reléve, dans le cadre d'explications peu claires
(recours, p. 3), qu'il serait en litige successoral avec son frére et sa soeur et que deux
notaires, dont |'exécuteur testamentaire, ainsi qu'un procureur et un juge, auraient manqué a
leur devoirs. A cet égard, il semble reprocher asafratrie, ains qu'aux notaires concernés,
d'avoir omis de faire mention, lors de I'ouverture de la succession, de "biens" de son pére,
dont des "immeubles" et un "pacte successoral”, et de ne pas avoir fait |e nécessaire pour
établir rapidement un inventaire successoral. |l reproche également aux magistrats d'avoir
refusé d'entrer en matiére sur sa précédente plainte du 3 janvier 2019 et de mettre en oeuvre
diverses mesures conservatoires, dont on peine a percevoir le fondement. Le recourant
évoque encore, sans de plus amples explications, que les intéressés auraient "tous cachés les
libéralités", des lors qu'aucune communication n'aurait été faite, et que la "fraude fiscale"
pourrait apporter la preuve gue des biens auraient été soustraits ala succession. Pour le
surplus, il se contente principalement de faire état, comme il I'admet lui-méme (recours, p.
6), de ses propres hypotheses et de simples suppositions au sujet du fond litige.

Ensuite, laresponsabilité des magistrats de |'ordre judiciaire du canton de Neuchéatel, qui
inclut les membres du Ministére public, est régie par laloi neuchételoise du 18 juin 2020
sur la responsabilité des collectivités publiques et de leurs agents (LResp/NE; RS/NE
150.10; cf. art. 31 delaloi neuchételoise du 27 janvier 2010 sur la magistrature de I'ordre
judiciaire et la surveillance des autorités judiciaires [LMSA/NE; RS/NE 162.7]).
Conformément a cette loi, I'Etat répond du dommage causé sans droit a un tiers par un
employé dans I'exercice de sa charge et |e |ésé n'a aucune action contre I'employé lui-méme
(cf. art. 1 et 5 LResp/NE; cf. HIRSCH, La responsabilité des magistrats, en particulier dans
le canton de Neuchétel, in RIN 2013 14). Or, dans ce cas, la partie plaignante ne peut pas
faire valoir de prétentions civiles contre les magistrats eux-mémes (cf. ATF 146 |V 76
consid. 3.1; 138 |V 86 consid. 3.1). Il sensuit qu'a défaut de prétentions civiles, le recourant
ne dispose pas de laqualité pour agir au sensdel'art. 81 al. 1 let. aet bch. 5 LTF et qu'il
n'est donc pas habilité arecourir au Tribunal fédéral pour les faits dénoncés contre le
procureur €t le juge concerné.

Par ailleurs, on comprend des explications du recourant qu'il se plaint globalement, al'égard
de son frere et de sa soeur, ainsi que des notaires mis en cause, de la soustraction d'avoirs
successoraux. |l expose toutefois qu'il aurait mis en oeuvre toutes les voies civiles, mais que
celles-ci n‘auraient donné aucun résultat (recours, pp. 5-7). || mentionne a cet égard
quelques dispositions du Code civil du droit de la protection de I'adulte et du droit des
successions et reléve simplement qu'il aurait tenté d'obtenir, en saisissant les autorités, "des
mesures conservatoires' ou un "mandat” permettant de justifier la gestion du patrimoine de
son pére. Dans ces conditions, et au vu de la motivation du recours, on ne peut pas exclure
gue les prétentions civiles que veut prendre |e recourant dans le cadre du proces pénal se
recoupent avec celles qui auraient éventuellement été formulées devant les autorités civiles
et donc qu'elles ne fassent pas - ou n'aient pas fait - déjal'objet d'une procédure civile
paraléle. Ains, faute de toute motivation sur cette problématique (cf. art. 42a. 2 LTF), le
recourant ne démontre pas non plus sa qualité pour recourir au sensdel'art. 81 al. 1 let. aet
b ch. 5LTF en lien avec lesinfractions dénoncées contre safratrie et |es notaires concernés.



A celasgoute que le recourant se limite a mentionner, de maniére éparse, le terme
d'escroquerie (recours, p. 7) et |' art. 139 CP (recours, p. 3), et ainvoquer, comme on l'avu,
des dispositions de droit civil. Cela éant, il ne dit rien au sujet des principales infractions
gu'il adénoncées dans sa plainte. Or, celles-ci éant pour I'essentiel de nature économique, il
lui appartenait de formuler des explications précises sur le dommage éprouveé et sur la
maniéere dont il aurait été touché par lesinfractions en cause. Par ailleurs et surtout, dans la
mesure ou il a, dans sa plainte, évoqué de nombreuses infractions contre pas moins de six
personnes distinctes, il lui incombait d'expliquer en quoi son dommage aurait consisté pour
chacune de ces infractions vis-aVvis de chacun des prévenus. Or il ne I'apas fait. Sur ce
point, on reléve en particulier qu'il na pasindiqué, comme celaressort de sa plainte,
comment son dommage pourrait découler de I'éventuelle commission, de la part de son frere
et de sa soeur, de chacune des infractions de vol, d'escroquerie, d'attei nte astucieuse aux
intéréts pécuniaires d'autrui, de gestion déloyale, de recel ou encore de faux dansles
certificats. De méme, il n'a pas précise, pour chacune d'elles, en quoi certaines de ces
infractions, prétendument également commises par les notaires E. et F. :
auraient pu lui causer un préjudice. Ainsi, ici également, |e recourant ne satisfait aux
exigences de motivation prévuespar I' art. 42 al. 2 LTF .

En définitive, au vu de I'ensemble des é éments qui précedent, force est de constater que le
recourant ne démontre pas sa qualité pour recourir sur le fond conformément al'art. 81 al. 1
let. aet b ch. 5 LTF. Par conséquent, le recours doit étre déclaré irrecevable a cet égard.

E.5

L'hypothésevisée al'art. 81 a. 1 let. b ch. 6 LTF n'entre en outre pas en considération, des
lors que le recourant ne souléve [ui-méme aucun grief concernant son droit de porter
plainte.

E.6.1

Indépendamment des conditions posées par I art. 81 al. 1 LTF, la partie recourante est aussi
habilitée a se plaindre d'une violation de ses droits de partie équivalant a un déni de justice
formel, sans toutefois pouvoir faire valoir par ce biais, méme indirectement, des moyens qui
ne peuvent étre separés du fond ( ATF 146 1V 76 consid. 2; 1411V 1 consid. 1.1 et les
références citées). Sous cet angle, la partie recourante est notamment habilitée a se plaindre
d'une décision qui déclare un recours cantonal irrecevable au motif du défaut de qualité
pour recourir (cf. arrét 6B_1004/2022 du 23 mai 2023 consid. 1.2 et les références citées).

Déslors que les juges cantonaux ont déclaré irrecevable le recours formé par la recourante,
au motif qu'elle ne disposait pas de la qualité pour recourir au sensdel’ art. 382 al. 1 CPP,
celle-ci est habilitée a sen plaindre devant le Tribunal fédéral.

E.6.2

Larecourante conteste I'irrecevabilité du recours qu'elle a dépose devant la cour cantonale.
Ellefait valoir qu'étant née le 23 janvier 2004, elle était mineure au moment du dép6t de
plainte du 21 janvier 2022 et que c'est son pére qui a signé cette écriture en son nom. Elle
gjoute que, dans la plainte, le recourant avait précisé qu'il la déposait également au nom de
safille. Elle indique également qu'elle aurait le statut d'héritiere instituée dans le cadre de la
succession litigieuse et qu'elle aurait donc des intéréts |égitimes a dénoncer les faits exposés
danslaplainte.

E.6.3



Ces critiques sont partiellement fondées. Selon le certificat de famille (état au 8 avril 2005)
produit al'appui du recours - recevable dans la mesure ou il permet de déterminer la
recevabilité du recours en matiére pénale (cf. arrét 6B_1148/2021 du 23 juin 2023 consid.
1.3 et les références citées) -, larecourante, née le 23 janvier 2004, était effectivement
mineure au moment du dépdt de plainte du 21 janvier 2022. De plus, il est exact quele
recourant, qui asigné laplainte, aindiqué qu'il agissait également au nom de celle-ci (cf.
art. 105a. 2 LTF). Il ressort en outre du certificat de famille précité que le recourant sest
marié avec lameére de larecourante le 8 avril 2005 et qu'il est le pére de cette derniere. |1 est
en outre vrai que larecourante ale statut d'héritiere instituée (cf. appel al'ouverture du 30
mars 2021, produit avec le recours au Tribunal fédéral; également recevable pour le motif
précité). Au regard de ces é éments, c'est atort que |'autorité cantonale a retenu, sans avoir
préal ablement instruit - ou interpell€ la recourante sur - la question de la qualité pour agir de
celle-ci (cf. latitularité de |'autorité parentale et de lareprésentation |égale; art. 304 al. 1 CC
), que la plainte, qui ne contenait certes que la signature du recourant, n'avait été déposée
gu'au nom de celui-ci. Par conséquent, elle ne pouvait pas, sur cette seule base, considérer
gue larecourante n'était pas partie ala procédure.

A ce stade, on peut gjouter que, dans la présente procédure, la recourante - dont la capacité
de discernement n'est pas remise en cause -, ainsi que son représentant |égal, bénéficiaient,
chacun, d'un droit indépendant pour déposer plainte pour celle-ci (cf. ATF 127 1V 193
consid. 5b; arrét 6B_1148/2021 du 23 juin 2023 consid. 1.4 et les références citées). De
plus, au vu des écritures adressées par |a recourante aux autorités, qui vont dans le méme
sens que celles du recourant, il n'est pas nécessaire de rechercher si elle a consenti au dép6bt
de plainte en son nom par son pere, |'accord sur ce point apparaissant a tout le moins tacite
(cf. arrét 6P.121/2003 du 9 octobre 2003 consid. 3 et |es références citées).

E.64

Cela éant, méme si on se trouve en présence d'un manguement de |'autorité cantonale, il n'y
apaslieu de lui renvoyer la cause pour ce seul motif, deslors qu'un tel renvoi constituerait
en I'espéce une vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la procédure (cf.
ATF 14211 218 consid. 2.8.1 et les arréts cités). Les griefs de fond soulevés par la
recourante devant la cour cantonale étaient en effet identiques a ceux du recourant,
I'intéressée n'ayant formulé aucun grief propre qui aurait nécessité d'étre examiné de

mani ére autonome. |l en va de méme des moyens soulevés devant le Tribunal fédéral. Dans
ces circonstances, et au regard de I'issue donnée aux griefs du recourant (cf. consid. 4

supra ), le prononcé d'irrecevabilité du recours de la recourante n'a pas entrainé de violation
nécessitant d'annuler I'arrét querellé et de renvoyer la cause al'autorité cantonale.

E.7

En définitive, le recours doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable. Le recourant, qui
succombe, supporteralamoitié desfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF). Il sera
exceptionnellement statué sans frais concernant larecourante (art. 66 al. 1 2 e phrase LTF).
Il ne serapasaloué dedépens(art. 68a. 3LTF).
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