BGer 7B_195/2024 vom 20. M érz 2024

Bundesgericht, 2024-03-20, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_7B_195 2024
FR: TF 7B_195/2024 du 20 mars 2024

IT: TF 7B_195/2024 del 20 marzo 2024

Erwagungen

E. 1

Gegen A. ist beim Bezirksgericht Visp ein Strafverfahren wegen mehrfacher
Ubler Nachrede hangig. Im Rahmen dieses Verfahrens beantragte er gegentiber dem
Bezirksgericht mit Eingabe vom 17. August 2023, den mit der Verfahrensleitung betrauten
Staatsanwalt in den Ausstand zu versetzen und in einem von A. gegen diesen
initiierten Strafverfahren einen Sonderermittler einzusetzen; gegen eine Kantonsrichterin
und die ehemalige Stellvertretende General staatsanwaltin Straf-, bzw. Dispziplinaranzeigen
Zu erstatten; gegen einen Kantonsrichter und Kantonsgerichtsschreiber Disziplinaranzeigen
zu erstatten; Sonderermittler in weiteren von A. initiierten Strafverfahren zu
ernennen und den Rechtsdienst des kantonalen Finanzdepartements anzuweisen, ein Gesuch
um Staatshaftung anhand zu nehmen. Weiter bestritt er die ortliche Zustandigkeit des
Bezirksgerichts Visp fur die ihm zur Last gelegten Straftaten und verlangte ein Portraitfoto
des zustandigen Bezirksrichters.

Mit Verfigung vom 19. Oktober 2023 trat das Bezirksgericht Visp auf die gestellten
Antrége nicht ein. Gegen diese Verfligung erhab A. mit Eingabe vom 14.
November 2023 Beschwerde an das Kantonsgericht des Kantons Wallis. Dieses erachtete
die gegen verschiedene Mitglieder des Kantonsgerichts erhobenen Ausstandsbegehren als
unbegriindet und trat mit Verfiigung vom 9. Januar 2024 im Ubrigen auf die Beschwerde
nicht ein, da diese nach Ablauf der Rechtsmittelfrist eingereicht worden sei.

E.2

A. fuhrt mit Eingabe vom 9. Februar 2024 Beschwerde in Strafsache gegen die
Verfligung des Kantonsgerichts vom 9. Januar 2024. V ernehmlassungen wurden keine
eingeholt.

E.3

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht
verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die beschwerdefiihrende Partei mit ihrer
Kritik bel den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
146 1V 297 E. 1.2; 1401111 86 E. 2). Fur die Ruge der Verletzung von Grundrechten,
einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkdr (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG),
gelten qualifizierte Rugeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begrindete Rigen tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2).

E.4

Der Beschwerdefuhrer setzt sich nicht ansatzweise mit den Erwagungen der Vorinstanz
auseinander, sondern erhebt in ungebihrlicher Art und Weise seitenlang und ohne



erkennbaren Sachzusammenhang zum angefochtenen Entscheid appellatorische Kritik
gegenlber verschiedenen kantonalen Behordenmitgliedern (u.a. "Stimper", "Dreckskerle”,
"Schweinestall Wallis"). Die Beschwerde gentigt damit den dargel egten gesetzlichen
Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf sie im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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