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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office (art. 29a. 1 LTF) et librement larecevabilité des
recours qui lui sont soumis ( ATF 147 |1 333 consid. 1).

E.2

La décision attaquée, rendue en derniére instance cantonale (art. 80 al. 1 LTF ), confirmela
jonction de procédures pénales. || sagit d'une décision en matiere pénale, susceptible d'un
recoursau sensdel' art. 78 al. 1 LTF . Le recourant a participé ala procédure de recours
cantonale et a un intérét juridiquement protégé a obtenir I'annulation de la décision attaquée
(art.814al. 1llet. aetbch. 1 LTF). Lerecours aen outre été déposé en temps utile ( art. 100
a. 1LTF).

E.31

Ladécision attaquée ne met pas fin aux procédures pénal es ouvertes contre le recourant
faisant I'objet de |I'ordonnance de jonction querellée et revét un caractére incident. S'agissant
d'une décision qui n'entre pas dans le champ d'application de ' art. 92 LTF , elle ne peut
faire|'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral que si elle est susceptible de
causer un pr§udiceirréparable (art. 93 a. 1let. aLTF) ou s I'admission du recours peut
conduire immédiatement & une décision finale qui permet d'éviter une procédure probatoire
longue et colteuse (art. 93 a. 1 let. b LTF). Cette derniére hypothése n'entre pas en
considération en |'espece. Quant al' art. 93 al. 1let. aLTF, il suppose, en matiere pénale,
gue le recourant soit exposé a un dommage de nature juridique, qui ne puisse pas étre réparé
ultérieurement par un jugement final ou une autre décision qui lui serait favorable ( ATF
148 1V 155 consid. 1.1; 147 1V 188 consid. 1.3.2; 144 1V 127 consid. 1.3.1). Il incombe au
recourant de démontrer I'existence d'un préudice irréparable lorsque celui-ci n'est pas
d'emblée évident (cf. art. 42 al. 2LTF; ATF 1481V 155 consid. 1.1

infine; 141 1V 284 consid. 2.3).

En regle générale, les décisions relatives alajonction de causes ne sont pas susceptibles de
causer un pré§judice irréparable. En effet, lajonction - respectivement la digonction - de
procédures prévue al' art. 30 CPP porte sur une problématique que les parties peuvent a
nouveau soulever atitre de réquisition ala suite de I'avis de la cléture de I'instruction ( art.
318 a. 1 CPP) et/ou en tant que question préudicielle al'ouverture des débats ( art. 339 al.
2 CPP), de sorte que I'éventuel dommage qui pourrait en résulter peut étre réparé
ultérieurement (arréts 1B_570/2020 du 17 février 2021 consid. 1.2; 1B_593/2019 du 24 juin
2020 consid. 3.2; 1B_485/2018 du 1

er février 2019 consid. 1.2 et les références citées). Lajurisprudence a encore précisé qu'en
cas de jonction, e risque qu'une partie tierce puisse accéder au dossier de la procédure



jointe constitue un inconvénient inhérent a cette mesure qui ne peut pas étre assimilé aun
dommage de nature juridique (arréts 1B_151/2021 du 31 mars 2021 consid. 2.3;
1B_238/2020 du 8 juin 2020 consid. 2.4; 1B_226/2015 du 20 janvier 2016 consid. 1.2.1 et
les arréts cités). Dans les causes pénales concernant la reconnaissance de la qualité de partie
plaignante, la jurisprudence retient également que |'acces au dossier pénal par la partie
plaignante constitue un inconvénient potentiel inhérent al'existence d'une procédure pénale,
insuffisant pour admettre que le prévenu soit exposé a un préjudice irréparable (arréts
7B_917/2023 du 5 décembre 2023 consid. 2.2.2; 7B_327/2023 du 4 septembre 2023 consid.
2.3.2; 1B_183/2021 du 21 septembre 2021 consid. 2.1).

E.3.2

Lerecourant fait valoir qu'il subirait manifestement un préudice irréparable si les causes
PE20.010840-X CR et PE22.010501-X CR étaient jointes. Premiérement, il en découlerait
un allongement des procédures pénales ouvertes contre les dirigeants de la société

D. SA, dont lui-méme. Or, vu le faux dans lestitres qui lui est reproché, ce
prolongement aurait pour effet de porter atteinte a sa réputation professionnelle et privée. Il
soutient en effet qu'une telle infraction, qu'il juge grave, serait de nature a mettre en doute sa
probité ainsi que sarespectabilité. Elle ne donnerait du reste pas seulement une image
négative de sa personne, mais également de la société qu'il gére avec ses freres.
Deuxiemement, e recourant argue que, du fait des instructions pénales dont il fait I'objet, il
ne pourrait pas étre candidat a la naturalisation malgré qu'il en remplirait toutes les
conditions. Il disposerait d'un droit & ce que les procédures en cours se terminent
rapidement, au regard de son droit al'oubli et de celui de ne pas étre impacté par des
démarchesjudiciaires infondées devant se solder par un classement. Troisiémement, le
recourant voit un préudice irréparable dans le fait que les plaignantes auraient acces a des
éléments confidentiels du dossier tels que I'état de la procédure civile pendante entre

D. SAeE. SA, les comptes de sa société, le mode de facturation, les
coordonnées des sous-traitants et de divers clients.
E.331

Tout d'abord, force est de constater qu'un allongement de la procédure constitue un
préudice de fait, et non un dommage d'ordre juridique (cf. ATF 148 IV 155 consid. 1.1;
1441V 321 consid. 2.3). Certes, lajurisprudence admet que le justiciable peut subir un
préudice irréparable lorsgu'il se plaint, en raison d'une décision incidente, d'un retard
injustifié a statuer sur lefond (cf. ATF 143 1V 175 consid. 2.3; 138 IV 258 consid. 1.1; 134
IV 43 consid. 2.2-2.4). || faut toutefois que le grief fasse apparaitre un risque sérieux de
violation du principe de la célérité (cf. ATF 143 IV 175 consid. 2.3). En I'occurrence, le
recourant ne souléve pas un tel grief ni n'explique en quoi il y aurait lieu de craindre que la
jonction des procédures pénales ait pour effet d'en retarder de maniére notable |'avancée.

Quant al'atteinte ala réputation du recourant, laconiquement alléguée mais non étayée, elle
est de nature factuelle, notamment économique (cf. arréts 1B_187/2021 du 18 mai 2021
consid. 3.3; 1B_347/2009 du 25 janvier 2010 consid. 2; 1B_214/2007 du 21 septembre
2007 consid. 3). Partant, méme a considérer que lajonction des procédures menées contre le
recourant puisse avoir pour effet de ternir saréputation professionnelle et/ou privée, on ne
voit pas aquel pr§udiceirréparableil serait exposé. Au demeurant, du fait de la publicité
des audiences, un hypothétique dégét d'image est inhérent a presque toute procédure pénale.
Il enva



afortiori ainsi lorsque les infractions en cause concernent I'activité commerciae d'une
société et qu'elles sont reprochées a ses dirigeants.

E.3.3.2

Ensuite, le recourant ne subit aucun préudice irréparable d'ordre juridique du fait qu'une
éventuelle procédure de naturalisation puisse étre impactée négativement par les
instructions pénales en cours. Non seulement d'éventuelles répercussions sur ce plan
découleraient naturellement de toute poursuite pénale contre un prévenu étranger, mais on
ne voit pas en quoi celles-ci pourraient provenir du simple fait que les causes sont jointes.
Du reste, savoir si un préjudice irréparable existe sapprécie par rapport aux effets de la
décision incidente sur la cause principale, respectivement la procédure principale ( ATF 141
[11 80 consid. 1.2; 137 111 380 consid. 1.2.2). Le recourant ne saurait donc invoquer des
obstacles qu'il risquerait de rencontrer dans une autre procédure, en particulier dans une
procédure administrative qui n'a pas méme été introduite.

De plus, en tant qu'il soutient que les démarchesjudiciaires dont il fait |'objet seraient
infondées ou devraient aboutir rapidement a une ordonnance de classement, le recourant
critique principalement les conditions d'ouverture de I'instruction et la maniére dont est
menée la procédure par le Ministére public, dans une mesure exorbitante al'objet du litige
(cf.art. 80al. 2LTF). Il est rappelé que celui-ci est en effet circonscrit alaquestion dela
jonction des procédures pénales concernant le recourant et ses fréres.

E.3.33

Enfin, le recourant voit un pr§udice irréparable dans le fait que les parties plaignantes
auront acces a des informations confidentielles contenues dans le dossier. || mérite d'étre
relevé gue le recourant n'invoque ce moyen que pour justifier 1a recevabilité de son recours,
sans toutefois I'inclure dans son argumentation de fond pour sopposer alajonction des
causes. A celasgoute que, sil fait état d'éléments qui pourraient notamment étre protégés

par le secret commercial ou d'affaires de la société D. SA, il n'indique pas en quoi
leur révélation aux parties plaignantes pourraient lui causer un dommage irréparable. En
particulier, le ssmple fait qu'une procédure civile opposant D. SA aE.

SA soit pendante n'est pas suffisant. Le recourant n'allegue en effet pas que des éléments
issus du dossier pénal pourraient étre utilisés par la partie plaignante a son avantage dans
ladite procédure se déroulant en paralléle. D'ailleurs, le recourant ne reléve aucun abus
commis par la plaignante ala suite de son acces au dossier dans la procédure pénale a
laquelle elle est partie. Dans ces circonstances, on ne saurait sécarter de la jurisprudence
fédérale rappel ée ci-dessus, selon laquelle I'acces au dossier pénal par la partie plaignante
constitue un inconveénient potentiel inhérent al'existence d'une procédure pénale, insuffisant
pour admettre un préjudice irréparable (cf. consid. 3.1

supra ). Au demeurant, la question de |'éventuel accés au dossier par les parties plaignantes
n'est pas directement I'objet du présent litige. Par ailleurs, le recourant pourrait requérir de
ladirection de la procédure qu'elle prenne des mesures visant par exemple arestreindre
I'acces des parties plaignantes a certaines pieces du dossier, en application des art. 73 a. 2,
102 al. 1 ou 108 CPP. Partant, le préudice allégué serait susceptible d'étre réparé par une
décision ultérieure (cf. arréts 1B_183/2021 du 21 septembre 2021 consid. 2.2; 6B_473/2021
du 12 mai 2021 consid. 1.4.3; 1B_559/2018 du 12 mars 2019 consid. 2.2).

E.34



En définitive, le recourant ne parvient pas a établir, ni méme a rendre vraisemblable, que la
décision attaquée risque de lui causer un préudice juridique irréparable, de sorte qu'elle ne
saurait faire I'objet d'un recoursimmediat aupres du Tribunal fédéral (cf. art. 93 a. 1 LTF).

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable. Le recourant, qui
succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ). || ne sera pas alloué de
dépens (cf. art. 68 a. 3LTF).
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