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Regeste

Fahrlassige Gefahrdung durch Verletzung der Regeln der Baukunde, fahrlassige
Korperverletzung; Anklagegrundsatz; Willkur | Straftaten

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in Strafsachen einer letzten kantonalen
Instanz, die al's oberes Gericht auf Berufung hin geurteilt hat ( Art. 80 BGG ). Der
Beschwerdefuhrer ist als beschuldigte Person zur Beschwerde legitimiert (Art. 81 Abs. 1 lit.
aund lit. b Ziff. 1 BGG) und hat die Beschwerdefrist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG).
Unter Vorbehalt rechtsgentglicher Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG)
Ist die Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 78 ff. BGG im Grundsatz zul8ssig.

E.12
Der Beschwerdefuhrer beantragt die Edition der Akten aus dem gegen den
mitbeschul digten Bauleiter G. separat gefiihrten Verfahren beim Bezirksgericht

March. Er begrindet diesen Antrag aber nicht weiter, so dass drauf nicht ndher einzugehen
ist (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG).

E.2

In formeller Hinsicht rligt der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des Anklagegrundsatzes (
Art. 9 StPO ). Der Anklage sei nicht klar zu entnehmen, ob ihm ein aktives,
unsachgemasses Handeln oder ein pflichtwidriges Untétigbleiben zur Last gelegt werde.
Auch fehle die Bezeichnung von Tatzeit und Tatort. Die Anklage erfilleihre
Informationsfunktion nicht.

E.21

Die Anklageschrift bezeichnet gemass Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO mdglichst kurz, aber
genau, die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort,
Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfihrung. Der Anklagegrundsatz ( Art. 9 StPO )
bezweckt unter anderem den Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person,
garantiert deren Anspruch auf rechtliches Gehér und erflllt dadurch eine
Informationsfunktion ( BGE 147 IV 439 E. 7.2; 141 1V 132 E. 3.4.1 mit Hinweisen). Die
beschuldigte Person muss unter dem Gesichtspunkt der Informationsfunktion aus der
Anklage ersehen kdnnen, wessen sie angeklagt ist. Das bedingt eine zureichende
Umschreibung der Sachverhaltselemente, die fir eine Subsumtion unter die anwendbaren
Straftatbesténde erforderlich sind. Entscheidend ist, dass die betreffende Person genau
weliss, welcher konkreten Handlung sie beschuldigt und wie ihr Verhalten rechtlich
qualifiziert wird. Sie darf nicht Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen



Anschuldigungen konfrontiert zu werden ( BGE 143 IV 63 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.22

Eine Verletzung dieser Grundsétze ist vorliegend nicht auszumachen. Der Anklage ist
zweifelsfrel zu entnehmen, was dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen wird, wobei die
Vorwirfe tellweise as Tun (Aufstellen mangel hafter Gertiste) und teilweise als Unterlassen
(Keine Uberpriifung des Aussortierens mangel hafter Gerlistbretter bzw. von deren Zustand
und keine Behebung von Méangeln wahrend der Bauphase) formuliert sind. Auch sind die
Anklagevorwirfe in ortlicher und zeitlicher Hinsicht gentigend konkretisiert, indem sietells
die Zeit vor Beginn der Bauarbeiten im Lager und andererseits die Bauphase auf der
Baustelle selber betreffen.

E.3

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz Willkur bei der Feststellung des Sachverhalts
vor.

E.31

Die Vorinstanz habe, so die Riige des Beschwerdefihrersim Einzelnen, den Sachverhalt
unvollstandig und unrichtig festgestellt, indem sie folgende Umsténde nicht berticksichtigt
bzw. untersucht habe: - Fir die Montage der Gerliste sei ein erfahrener Baufuhrer der

D. AG mit entsprechenden Pflichten eingesetzt worden; - Er, der
Beschwerdefiihrer, sei wahrend der Erstellung der relevanten Geriiste in den Ferien
gewesen; es sei nicht untersucht worden, welche Pflichten ihn im Hinblick auf seine
Ferienabwesenheit getroffen hatten und ob er diesen nachgekommen sai; - Die Grosse der
D. AG, die algemeinen Gerlstdimensionen (Betrieb von zeitgleich ca. 70
Geriisten mit ca. 16'800 Bel&gen, verteilt auf 42 km) sowie die konkreten
Gerustdimensionen auf der Baustelle "C. " (5 Gertiste mit ca. 1'200 Belagen,
verteilt auf 3 km); - Die Arbeitsablaufe bei der D. AG: Die Gerustbestandteile
wurden bei der Montage jeweils durch mehrere Hande gereicht ("M enschenkettenprinzip"),
wobei die Gerustbauer unter der Flihrung des Vorarbeiters stiinden; - Nach seiner
Ferienrtickkehr habe er personlich sogar mehr Kontrollen als vertraglich vereinbart an den
Gerusten durchgefihrt, wann dies geschehen sei und wie diese Kontrollen ausgesehen
hatten, sei nicht geklart worden, ebensowenig die Frage, in welcher Regelmassigkeit solche
Kontrollen verlangt gewesen wéren; - Die Gerustbauarbeiten auf der betroffenen Baustelle
seien wiederholt von verschiedenen Personen (Vorarbeiter, Baufuhrer, Baumeister,
Bauleiter, SUVA) serios kontrolliert worden; - Er, der Beschwerdefihrer, habe potenzielle
Sicherheitsrisiken im Zusammenhang mit dem beim Unfallbrett verwendeten Brettsystem
antizipiert, sei solchen mit der Einflihrung geeigneter Sicherheitsmassnahmen begegnet
(Belastungstest, Anweisung, samtliche Belage dieses Systems durchzunieten und nicht
durchgenietete Bel&ge nicht zu verbauen) und danach zu Recht davon ausgegangen, dass
kein Sicherheitsrisiko mehr besteht; - Holzbel &ge wiirden durch seine Mitarbeiter alle zwei
Jahre mit einer speziellen Maschine im Lager getestet und ausgemustert, wenn sie den Test
nicht bestehen; - Es fehlten Untersuchungen hinsichtlich der Lager-, Transport- und
Montagelogistik der D. AG, der internen Sicherheitsablufe sowie der Frage, ob
er seine Mitarbeiter, insbesondere die Baufhrer und Vorarbeiter, sorgfaltig ausgewahlt und
grundlich angeleitet hat.

E.3.2



Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn sie willkdrlichist (vgl. dazu und zum Begriff der Willkir BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39
E. 2.35; 1471V 73E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die Willkurriige muss
in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und
substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E. 331

Gemass Art. 229 Abs. 1 StGB wird bestraft, wer vorsétzlich bel der Leitung oder
Ausfuhrung eines Bauwerkes oder eines Abbruches die anerkannten Regeln der Baukunde
ausser Acht 1&sst und dadurch wissentlich Leib und Leben von Mitmenschen gefahrdet.
Nach Abs. 2 der Bestimmung ist auch die fahrlassige Tatbegehung strafbar. Die
Tathandlung besteht in der Nichtbeachtung anerkannter Regeln der Baukunde bei der
Leitung oder Ausfihrung eines Bauwerks. Der Tatbestand kann sowohl durch aktives
unsachgemasses Handeln al's auch durch Unterlassen gebotener Schutzmassnahmen erfuillt
werden. Art. 229 StGB statuiert im Ergebnis eine Garantenstellung des Téters, indem er
Personen, die im Rahmen der Leitung oder Ausfihrung von Bauwerken Gefahren schaffen,
anhdlt, fur ihren Verantwortungsbereich die Sicherheitsregeln einzuhalten. Aufgrund der
Konzeption als echtes Sonderdelikt beschrankt Art. 229 StGB die Strafbarkeit von
vornherein auf Personen, bei denen eine Garantenstellung aus Ingerenz zu bejahen ist. Die
mit der Leitung oder Ausfihrung eines Bauwerks betrauten Personen kdnnen jedoch nicht
fur sémtliche Missachtungen von Vorschriften auf einer Baustelle strafrechtlich zur

V erantwortung gezogen werden, sondern esist in jedem Einzelfall abzuklaren, wie weit der
Aufgabenkreis und somit der Verantwortungsbereich der betreffenden Person reicht. Dies
bestimmt sich aufgrund gesetzlicher Vorschriften, vertraglicher Abmachungen, nach den
konkreten Umstanden und den Usanzen (Urteile 6B_315/2020 vom 18. Mai 2022 E. 6.3;
6B_1364/2019 vom 14. April 2020 E. 3.2.2; 6B_543/2012 vom 11. April 2013 E. 1.3.3 mit
Hinweisen).

E.332

Der fahrlassigen Korperverletzung nach Art. 125 Abs. 1 und 2 StGB ist schuldig, wer einen
Menschen am Korper oder an der Gesundheit fahrlassig schwer schadigt. Die unter E. 3.3.1
hiervor dargestellten Grundsétze sind auf diesen Tatbestand Ubertragbar. Insbesondere |&sst
sich die Garantenstellung mit den gleichen Erwégungen begriinden (Urteile 6B_315/2020
vom 18. Mai 2022 E. 6.3; 6B_543/2012 vom 11. April 2013 E. 1.3.3; je mit Hinweis).

E.3.33

Fahrlassig handelt, wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit
nicht bedenkt oder darauf nicht Ricksicht nimmt ( Art. 12 Abs. 3 Satz 1 StGB ).
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die VVorsicht nicht beachtet, zu der er
nach den Umstanden und nach seinen personlichen Verhdtnissen verpflichtet ist ( Art. 12
Abs. 3 Satz 2 StGB ). Wo besondere, der Unfallverhiitung und der Sicherheit dienende
Normen ein bestimmtes Verhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu beachtenden
Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften (BGE 1451V 154 E. 2.1; 1431V 138 E.
2.1; je mit Hinweisen). Fehlen solche, kann sich der Vorwurf der Fahrlassigkeit auf



allgemein anerkannte V erhaltensregel n privater oder halbprivater Vereinigungen oder auf
allgemeine Rechtsgrundsétze wie den allgemeinen Gefahrensatz stiitzen (vgl. zum Ganzen:
BGE 148 1V 39 E. 2.3.3; Urteile 6B_315/2020 vom 18. Mai 2022 E. 4.1; 6B_1364/2019
vom 14. April 2020 E. 3.2.1; je mit Hinweisen). Grundsétzlich gilt, dass derjenige, der
einen Gefahrenbereich schafft, die davon ausgehenden Gefahren zu kontrollieren und zu
verhindern hat, dass dadurch fremde Rechtsgiter geschadigt werden. Grenze dieser
Sicherungspflicht bildet die Zumutbarkeit. Schutzmassnahmen konnen nur im Rahmen des
nach der Verkehrstibung Erforderlichen und M 6glichen verlangt werden (Urtell
6B_315/2020 vom 18. Mai 2022 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.34.1

Nach Art. 8 Abs. 1 BauAV miissen Arbeitsplétze sicher und Uber sichere Verkehrswege zu
erreichen sein. Gertste und GerUstbestandteile missen geméss Art. 37 Abs. 2 lit. aBauAV
alle einwirkenden Kréafte, namentlich Eigengewicht, aufnehmen kénnen.
Gerustbestandteile, die verbogen, geknickt, durch Korrosion oder anderswie beschéadigt
sind, didrfen nicht benttzt werden (Art. 38 BauAV ). Schliesslich verlangt Ziff. 6.1 des
SUV A-Merkblatts "Fassadengertst: Sicherheit bei der Montage und Demontage” unter
anderem, dass defektes Gertistmaterial in der Transportkette aussortiert und gekennzeichnet
wird. Esist unbestritten, dass diese V orgaben im vorliegenden Fall nicht eingehalten
wurden und die verwendeten Gerustbretter teillweise mangelhaft waren. Darin ist ein
Verletzung von Regeln der Baukunde zu erblicken. Streitig und entsprechend zu prifen ist,
ob bzw. inwieweit den Beschwerdefuhrer hierflr eine strafrechtlich relevante
Verantwortung trifft.

E.34.2

Die Vorinstanz hdlt zum Aufgabenkreis und Verantwortungsbereich des Beschwerdeflihrers
fest, die Mitarbeiter, welche die fraglichen Geriiste erstellt haben, seien unter seiner Leitung
und Aufsicht gestanden. Er habe die Gerlstbauarbeiten auf sémtlichen Baustellen
koordiniert und Uberwacht und die gebotenen Sicherheitsvorkehren angeordnet. Die
Gefahren der Verwendung mangel hafter Bretter in dem von ihm eingekauften System seien
ihm bekannt gewesen. Wer wie der BeschwerdefUhrer jederzeit durch Anordnungen und
Weisungen in den Gang der Arbeiten eingreifen konne, misse nach der Rechtsprechung
sicherstellen, dass die Sicherheitsvorschriften beachtet werden und einschreiten, wenn er
eine Verletzung elementarer Sicherheitsvorschriften feststelle. Bei den ihm obliegenden,
allgemeinen Kontrollen hétte der Beschwerdefihrer die auf dem inkriminierten Baugertst
montierten Bretter des verwendeten Systems auf ihren Zustand, namentlich hinsichtlich der
von ihm verlangten Durchnietung sowie der Verlasslichkeit ihrer Verankerung in den
Metallkrallen, aufmerksam prifen und die schadhaften Exemplare entfernen lassen muissen.
Er kénne sich nicht mit der Behauptung entlasten, die unter seiner Leitung stehenden
Mitarbeiter hatten entgegen seiner Anweisung mangel hafte bzw. nicht durchgenietete
Bretter des problematischen Systems nicht aussortiert. Im Weiteren erwégt die Vorinstanz,
wenn ein Brett eines BaugerUsts nachgebe, liege ein bedeutendes Sicherheitsproblem vor.
Dieses muisse und kénne durch die Leitung des Bauwerks, vorliegend vom
Beschwerdefihrer as verantwortlicher Geschéftsfuhrer des Gerlstbauunternehmens, unter
Kontrolle gehalten werden. Die Mangel seien nicht erst kurzfristig entstanden und hétten
daher auch ohne permanente Uberprifung bei den angeblich wiederholt durchgefiinrten
Kontrollen festgestel It werden kénnen und missen. Die Mangel bei der Verschraubung und
Verankerung in der Metallhalterung seien denn auch sichtbar und nebst dem unfallkausalen



Brett sei das Gerust auch an weiteren Stellen (nicht verdeckt) mangel haft gewesen.

E. 343

Die Leitung, Aufsicht und die abschliessende Verantwortung Uber die Geriistbauarbeiten
auf der unfallbetroffenen Baustelle namentlich im Bereich Sicherheit verortet die
Vorinstanz beim Beschwerdefihrer. Diese Feststellung bestreitet er grundsétzlich nicht
bzw. vermag er diese mit seinem Einwand, die Vorinstanz definiere seine konkreten
Pflichten nicht, sondern stelle lediglich auf seine allgemeinen Pflichten als Geschéaftsftihrer
ab, nicht als willkurlich auszuweisen. Dem Beschwerdefhrer kam somit eine
Garantenstellung zu. Der an seinen Verantwortungsbereich ankniipfende Vorwurf der
Vorinstanz lautet dahingehend, dass der Beschwerdefuhrer trotz Kenntnis der
Sicherheitsprobleme des verwendeten Gerst-Systems seine Kontrol I pflichten verletzt habe.
Dies stellt bel entsprechendem Pflichtenheft grundsétzlich eine sorgfaltswidrige
Unterlassung dar (vgl. Urteile 6B_513/2022 vom 9. Mai 2023 E. 2.2.1; 6B_1386/2021 vom
16. Mérz 2023 E. 3.3; je mit Hinwels). Angesichts dessen vermag es ihn nicht zu entlasten,
wenn er vorbringt, einen erfahrenen BaufUhrer eingesetzt zu haben, mehrere Personen unter
der Leitung eines Vorarbeiters selen an der Errichtung eines Gerusts beteiligt, die
Gerustbauarbeiten seien von weiteren Personen kontrolliert worden und es sei nicht geklért
worden, wie die Arbeitsablaufe der D. AG ausgestaltet seien und wie er seine
Mitarbeiter auswahle und instruiere. Insbesondere verkennt der Beschwerdefihrer, soweit
er hier auf eine alfalige Mitverantwortung weiterer Personen, namentlich seiner
Mitarbeiter anspielt, dass eine Entlastung vom Vorwurf der Verletzung von Regeln der
Baukunde mit dem Hinwels auf die gleichartige Untétigkeit eines anderen nach der
Rechtsprechung nicht mdglich ist. Begrindet wird dies damit, dass sich die

V erantwortungsbereiche im Rahmen der beim Bau unumgéanglichen Arbeitsteilung haufig
nicht scharf voneinander abgrenzen lassen (Urteile 6B_315/2020 vom 18. Mai 2022 E. 6.3;
6B_543/2012 vom 11. April 2013 E. 1.3.3; je mit Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer beruft
sich in diesem Zusammenhang insbesondere auch darauf, dass sich die H. AG
gegenuber der Generalunternehmerin verpflichtet habe, einwandfreie Gerlste erstellen zu
lassen "und zwar durch die D. AG". Er raumt also selber ein, dassdie

D. AG als Spezidistin fur den Gerlstbau beigezogen wurde. Als solche war sie
aber in massgeblichem Umfang mindestens mitverantwortlich fir die Sicherheit der von ihr
aufgestellten Gertiste. Unbehelflich sind sodann der Verwels des Beschwerdeftihrers auf
seine Ferienabwesenheit sowie die Behauptung, nach seiner Rickkehr Kontrollen auf der
Baustelle vorgenommen zu haben, &ndert dies doch nichts daran, dass diese Kontrollen
offensichtlich ungentigend gewesen sind. Gleiches gilt fur den Hinwels des
Beschwerdefihrers auf die Dimensionen der von der D. AG algemein und auf
der fraglichen Baustelle konkret verlegten Gertiste. Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt,
hat ein GerUstbauunternehmen die Gefahren, die von seinem Betrieb ausgehen, zu
kontrollieren. Dies gilt grundsétzlich unabhéngig von der Grdsse des Betriebs und den
Dimensionen des verlegten Materials, zumal die Sicherheit das zentrale Element bei der
Errichtung eines Baugerusts darstellt. Dabel kann die Verantwortung fir die Verhitung von
Unféllen in gewissen Grenzen an geeignete Mitarbeiter delegiert werden, wenn fur die
notige Instruktion und Uberwachung gesorgt wird (vgl. BGE 104 IV 96 E. 5; Urteile
6B_1016/2009 vom 11. Februar 2010 E. 5.2.1; 6P.58/2003 vom 3. August 2004 E. 6.1).
Eine permanente Kontrolle erfahrener Mitarbeiter ist in solchen Situationen nicht
erforderlich ( BGE 117 IV 130 E. 2.d; Urteil 6B_1016/2009 vom 11. Februar 2010 E.
5.2.3). Jedoch befreit die Delegation den Unternehmer nicht véllig von seiner



Verantwortung. Insbesondere verlangt eine sorgfatige Wahrnehmung der (fortbestehenden)
Uberwachungspflicht, dass offensichtliche Mangel oder klare Abweichungen vom
vertraglich vereinbarten Zustand erkannt werden (vgl. Urteil 6P.58/2003 vom 3. August
2004 E. 6.2). Vorliegend wiesen die BaugerUste auf der Baustelle "C. "an
mehreren Stellen sichtbare, bereits vorbestehende Mangel, insbesondere in Form von halb
durchgebrochenen oder morschen bzw. stark verwitterten Gerlstbrettern, auf. Derartige
Méngel hatten dem Beschwerdefiihrer bel sorgfatiger Wahrnehmung seiner
Kontrollpflichten auffallen missen, ohne dass es dazu einer "Detail prifung” sdmtlicher
Belége, die er als"lebensfremd” bezeichnet, bedurft hétte. Schliesslich ist zwar positiv zu
werten, dass der Beschwerdefuhrer hinsichtlich des verwendeten Systems zusétzliche
Sicherheitsmassnahmen anordnete und die Holzbel&ge in seinem Betrieb gemass seinen
Angaben regelméssig getestet und gegebenenfalls ausgemustert werden. Ungeachtet dessen
hétte er aber durch entsprechende Kontrollen sicherstellen miissen, dass seine Anweisungen
befolgt und keine mangel haften Bretter, von denen ein Sicherheitsrisiko ausgeht, in ein
Geriist eingebaut werden. Mangels wirksamer Uberpriifung durfte der Beschwerdefiihrer,
der wie gesehen die Leitung und Aufsicht tiber die konkreten Geriistbauarbeiten innehatte,
entgegen seiner Auffassung insbesondere gerade nicht davon ausgehen, dass kein
Sicherheitsrisiko mehr besteht.

E.344

Nach dem Gesagten brauchte die Vorinstanz fur die Beurtellung der Anklagevorwiirfe
keine zusétzlichen tatsachlichen Feststellungen zu treffen. Eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes, der strafprozessualen Beweidast- und Bewel swirdigungsregeln
oder der richterlichen Begrindungspflicht liegt, anders asin der Beschwerde geltend
gemacht, nicht vor. Die vorinstanzlichen Uberlegungen geben weder unter

Willkirgesi chtspunkten noch in rechtlicher Hinsicht zu Kritik Anlass.

E. 4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



