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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wurde von der letzten kantonalen Instanz strafrechtlich verurteilt
und fuhrt frist- und formgerecht Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht (Art. 42,
Art. 78 Abs. 1, Art. 80 Abs. 1, Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 1, Art. 90 Abs. 1, Art. 100 Abs. 1
BGG ). Auf seine Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Die Beschwerde in Strafsachen ist in erster Linie ein reformatorisches Rechtsmittel ( Art.
107 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdeschrift muss daher grundsétzlich einen Antrag in der
Sache enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Aufhebungsantrage oder Antrage auf Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz zur neuen Entscheidung allein gentigen nicht. Allerdings reicht
ein Begehren ohne Antrag in der Sache aus, wenn sich aus der Begrindung zweifelsfrei
ergibt, was mit der Beschwerde angestrebt wird ( BGE 137 11 313 E. 1.3; Urteil
6B_210/2021 vom 24. Mérz 2022 E. 1, nicht publ. in: BGE 148 1V 205 ; je mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer stellt in der Hauptsache einen rein kassatorischen Antrag
hinsichtlich der Strafe. Aus der Beschwerdebegrindung und dem Eventual antrag ergibt
sich, dass er eine Reduktion der Strafe und eventualiter einen Aufschub des Strafvollzugs
zu Gunsten der ambulanten Massnahme anstrebt. Auf die Beschwerde ist, unter Vorbehalt
nachfolgender Erwégungen, grundsétzlich einzutreten.

E.13

Soweit der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz setze sich nicht mit der Frage
auseinander, wietief er den Finger in die Vagina des Opfers eingefuhrt habe, obwohl er
hierzu Ausfihrungen in der Berufungsbegrindung gemacht habe, fehlt es an einem
letztinstanzlichen kantonalen Urteil nach Art. 80 Abs. 1 BGG . D ie erstinstanzlichen
Schuldspriiche waren vor der Vorinstanz in Rechtskraft erwachsen. Daher musste die
Vorinstanz zum diesbezlglichen Sachverhalt keine eigenen Feststellungen vornehmen. Auf
die Ruge st nicht einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefihrer macht geltend, die von der Vorinstanz ausgeféllte Strafe sei zu hoch
ausgefallen. Hierbei sei die Vorinstanz willkurlich von einem falschen Sachverhalt
ausgegangen. Sie gehe von 30 Schandungshandlungen zwischen dem 1. Januar 2010 und
dem November 2013 aus. Es sei korrekt, von gesamthaft 30 Ubergriffen auszugehen.
Indessen handle es sich hierbei um die Gesamtanzahl der Ubergriffe, die zwischen dem 1.
Januar 2010 und dem 27. Dezember 2019 stattgefunden hétten.

Weiter gehe die Vorinstanz betreffend den Tatbestand der Schandung von 10 Handlungen
mit Oralverkehr zwischen dem 1. Januar 2010 und dem November 2013 aus. Indessen



handle es sich auch hier um die Gesamtzahl der Handlungen mit Oralverkehr zwischen dem
1. Januar 2010 bis 27. Dezember 2019, was sich auch aus der Anklageschrift ergebe.

E.221

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt das
Vorleben, die personlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des
Taters (Art. 47 Abs. 1 StGB ). Die Bewertung des Verschuldens richtet sich geméss Art. 47
Abs. 2 StGB nach der Schwere der Verletzung oder der Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren Umstanden in der
Lage war, die Gefdhrdung oder Verletzung zu vermeiden. Hat der Téater durch eine oder
mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere gleichartige Strafen erfllt, so
verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat und erhéht sie angemessen;
es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Hélfte erhdhen
und ist an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden ( Art. 49 Abs. 1 StGB ).

E.222

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung wiederholt und ausfihrlich
dargelegt. Darauf kann verwiesen werden ( BGE 147 1V 241 E. 3.1f.; 1441V 313 E. 1; 144
IV 217 E. 2f.; je mit Hinweisen). Es liegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem
Umfang es den verschiedenen Straf zumessungsfaktoren Rechnung tragt. Das Bundesgericht
greift auf Beschwerde hin nur in die Strafzumessung ein, wenn die Vorinstanz den
gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht
massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht
gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat (
BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 IV 55 E. 5.6; je mit Hinweisen).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann die Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 148 1V 409 E. 2.2
mit Hinweisen). Die Willkurriige muss nach Art. 106 Abs. 2 BGG explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der VVorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG).

E.24

Die Vorinstanz stellt in Bezug auf ihre Strafzumessung auf den von der ersten Instanz
festgestellten Sachverhalt ab.

Die erste Instanz erachtete als erstellt, dass der Beschwerdeflihrer sich der mehrfachen
Schandung nach Art. 191 StGB im Tatzeitraum zwischen dem 1. Januar 2010 und dem 30.
November 2013 zum Nachteil seiner Stieftochter schuldig gemacht hat, dies, als das
Médchen aufgrund seines Alters (von 5 bis 9 Jahren) in Bezug auf die sexuellen
Handlungen altersbedingt nicht urteilsfahig war. Die erste Instanz geht nach diesem
Zeitpunkt fir ale angeklagten Handlungen von teilweise versuchter sexueller N6tigung aus,



dies betreffend den Tatzeitraum vom 1. Dezember 2013 bis zum 27. Dezember 2019.
Samtliche Handlungen hat sie auch unter den Tatbestand der teilweise versuchten sexuellen
Handlungen mit einem Kind subsumiert. Insgesamt sei die gesamte Anzahl der Taten nicht
genau bestimmbar. Es sei gestiitzt auf das Eingestandnis des Beschwerdeftihrers mindestens
von 30 sexuellen Handlungen auszugehen. Weiter hitten sich 10 Ubergriffe mit
Oralverkehr ereignet. Gestiitzt auf weitere Aussagen des Beschwerdefuhrers erachtet die
erste Instanz eine Gesamtzahl von 40 Vorfadlen mit sexuellen Handlungen al's erwiesen,
wobei aufgrund ihrer Formulierung nicht ganz klar ist, ob sie darunter auch die Vorfalle mit
Oralverkehr subsumiert.

In Einklang mit den erstinstanzlichen Feststellungen geht die V orinstanz hinsichtlich der
Tatbestande der mehrfachen Schéndung und mehrfachen sexuellen Nétigung von einer
unklaren Anzahl Handlungen aus. Die "Totalzahl aller angeklagten sexuellen Handlungen™
beziffert sie auf 30 Ubergriffe. Den Tatzeitraum fiir die Schandung grenzt sie auf das Alter
des Opfers ein, in welchem dieses aufgrund des jungen Alters von funf bis neun Jahren
hinsichtlich der sexuellen Handlungen nicht urteilsfahig war, d.h. zwischen dem 1. Januar
2010 und dem 30. November 2013. Den Tatzeitraum fir die sexuelle Notigung grenzt sie
auf das Alter des Opfers von neun bis flinfzehn Jahren ein. Diese Gesamtzahl der sexuellen
Handlungen stimmt zwar nicht mit den rechtskréftigen erstinstanzlichen Erwégungen
Uberein, welche von total 40 Ubergriffen sprechen, indessen wirkt sich dies zugunsten des
Beschwerdefuhrers aus, weshalb er insoweit nicht beschwert ist und sich nicht erfolgreich
auf Willkadr berufen kann.

Missverstandlich formuliert ist das vorinstanzliche Urteil hinsichtlich der Anzahl der
Handlungen, welche Oralverkehr beinhalten und des damit verbundenen Zeitraums.
Indessen begrindet dies noch keine Willkar. Vielmehr geht aus dem vorinstanzlichen Urtell
ebenfalls hervor, dass die Gesamtzahl der Handlungen, auch jene des Oralverkehrs, welche
im Rahmen der Strafzumessung des Schandungstatbestandes berticksichtigt werden, nicht
genau beziffert werden kdnnen. Das vorinstanzliche Urteil ist als Ganzes zu verstehen. Aus
dem vor- und erstinstanzlichen Verweis auf die betreffende Aktenstelle, wo sich der
Beschwerdefiihrer zur Anzahl des Oralverkehrs dussert ergibt sich jedenfalls, dass sich die
Zahl 10 auf den gesamten angeklagten Zeitraum bezieht. Im Rahmen der Strafzumessung
fur den Tatbestand der Schandung ist eine unbestimmte Anzahl von Handlungen mit
Oralverkehr berticksichtigt worden. Die Riige erweist sich a's unbegriindet.

E.25

Die Vorinstanz setzt die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat der Schandung auf zwei Jahre
fest. Sie geht von einer hohen Eingriffintensitdt im breiten Spektrum moglicher sexueller
Handlungen aus: Der Beschwerdefihrer liess sich durch seine neunjahrige Stieftochter oral
befriedigen. Das Kind nahm auf seine Anweisung hin seinen erigierten Penis (zu welit) in
den Mund, verschluckte sich und musste husten. Der Beschwerdefiihrer war erregt, kam
aber beim wenige Sekunden dauernden Vorfal nicht zum Orgasmus. Nach ihren
Ausfuhrungen wiegen die Verletzung der sexuellen Integritét und das Verschulden schwer.
V erschuldenserhthend wirke sich aus, dass der BeschwerdefUhrer erheblich Uber die blosse
Erfillung des Tatbestandes hinausgegangen sei, indem er solche Handlungen mit nicht
unerheblichere krimineller Energie systematisch angestrebt habe. Er habe jewellsin
Abwesenheit der Kindsmutter eine spielerische Annaherung an das Opfer gesucht und dabei
das Vertrauensverhaltnis und seine Autoritét als Stiefvater schamlos ausgenutzt. Das
Ausmass der Verwerflichkeit werde durch die kurze Dauer des Vorfalls nicht gemindert, da



diese nicht auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers, sondern auf den ausseren Umstand
zurlckzufiihren gewesen sel, dass das Opfer den Penis zu weit in den Mund genommen
habe und habe husten missen. Die Vorinstanz beriicksichtigt das dem Tatbestand inharente
sexuelle und egoistische Motiv neutral. Verschuldenserhthend wirkt sich nach ihren
Erwagungen aus, dass er Uber ein hohes Mass an Entscheidungsfreiheit verfigt habe, zumal
gemass Gutachten seine Einsichts- und Steuerungsfahigkeit voll erhalten gewesen sai.
Gesamthaft geht die V orinstanz von einem mittel schweren Verschulden aus.

Was an diesen vorinstanzlichen Straf zumessungserwagungen, ausgehend vom fir das
Bundesgericht verbindlichen vorinstanzlichen Sachverhalt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ),
bundesrechtsverletzend sein soll, ist nicht ersichtlich. Die Vorinstanz berticksichtigt die
vom Beschwerdefiihrer genannten Kriterien (kurzer Vorfall, Hohe der kriminellen Energie
durch Abwesenheit der Kindsmuitter, padophile Stérung ohne Einschrankung der Einsichts-
und Steuerungsfahigkeit) in angemessener Weise. Nachdem sie die kurze Dauer des
Vorfalls externen Umstanden zuschreibt, sieht sie darin treffenderwei se keinen das
Verschulden des Beschwerdeflihrers reduzierenden Grund. Soweit der Beschwerdef iihrer
behauptet, sein Verhalten sel erst in Abwesenheit der Kindsmutter méglich gewesen, ergibt
sich dies nicht aus dem fur den strafbaren Sachverhalt massgebenden rechtskraftigen
erstinstanzlichen Urteil. Jedenfalls ergibt sich das grosse Ausmass der kriminellen Energie
aus der Ausnuitzung seiner Position als Stiefvater. Ebenso wenig verletzt es Bundesrecht,
wenn die Vorinstanz mangels Einschrankung der Steuerungsfahigkeit das Verschulden
nicht geringer bewertet. Die Einsatzstrafe von zwel Jahren Freiheitsstrafe hélt in Relation
zum Strafrahmen, welcher bis zu 10 Jahren reicht, ohne weiteres vor Bundesrecht stand.

E.26

Nicht zu beanstanden ist auch die Erhdhung der Einsatzstrafe um weitere vier Jahre fir den
Tatbestand der Schandung, die Erhéhung um drei auf neun Jahre fur die mehrfache, teils
versuchte sexuelle N6tigung und um ein Jahr fir die sexuellen Handlungen mit Kindern.
Die Vorinstanz berticksichtigt hierbel die unbekannte, aber jedenfalls grosse Anzahl der
strafbaren Handlungen, die Eingriffsintensitét und damit verbunden das Ausmass der
tatsachlichen im Vergleich zu den innerhalb des Tatbestandes denkbaren moglichen
Tathandlungen, wobel die Vorinstanz jeden dieser Vorfdle ermessenskonform als
schwerwiegenden Eingriff wertet. Es sei nicht bloss bei oberfl&achlichen fltchtigen
Bertihrungen geblieben. Der Beschwerdefiihrer sei mehrfach mit seinen Fingern und einmal
mit einem Gegenstand vaginal in das Opfer eingedrungen, er habe die Vagina des Opfers
mit seinen Fingern und seinem Penis usserlich massiert. Die Handlungen hétten einige
Minuten bis zu einer halben Stunde gedauert. Es handle sich um beischlafséhnliche
Handlungen. Daneben habe er das Opfer angewiesen, mit seinem Geschlechtsteil zu spielen
und ihn zu stimulieren. Das Opfer leide seither an einer posttraumatischen Stérung und
einer Angststorung unter massiver Beeintrachtigung der psychosexuellen Entwicklung.
Hinsichtlich der Verwerflichkeit des Handelns sowie des hohen Masses der
Entscheidungsfreiheit verweist die Vorinstanz auf ihre Erwégungen zur Einsatzstrafe.

Die Vorinstanz geht fur jeden einzelnen Eingriff von einer angemessenen Einsatzstrafe von
14 bis 24 Monaten aus, wobei sie angesichts der unbekannten Anzahl Ubergriffeim
familidren Umfeld in Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht fir jedes
einzelne Delikt eine Asperation vornimmt (angefochtenes Urtell S. 7 mit Verweis auf das
Urtell 6B_432/2020 vom 30. September 2021 E. 1.4 mit Hinweisen). Sie beriicksichtigt den
Zusammenhang zwischen den einzelnen Schandungshandlungen und den Umstand, dass



stets dassel be Opfer betroffen war. Diese nachvollziehbaren Erwagungen lassen keine
bundesrechtsverletzende Strafzumessung erkennen. Wenn der Beschwerdefihrer mit der
Behauptung, nicht jeder Eingriff in die sexuelle Integritét sei schwerwiegend gewesen, eine
Reduktion der Strafe zu erreichen versucht, so ist diesem Vorgehen kein Erfolg beschieden.
Damit bagatellisiert er seine Handlungen in unzuléssiger appellatorischer Weise, ohne eine
Ermessensverletzung der Vorinstanz aufzuzeigen. Dasselbe gilt fur die bereits im Rahmen
der Einsatzstrafe thematisierte Entscheidungsfrei heit.

E.2.7

Hinsichtlich der weiteren Erhdhung der Strafe von 3 Jahren auf 9 Jahre zufolge der
mehrfachen, teils versuchten sexuellen N6tigungen, ist ebenso wenig eine
Ermessensverletzung erkennbar. Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Verletzung
des Doppelverwertungsverbots in Bezug auf das Vertrauensverhétnisist nicht erkennbar.
Die Vorinstanz durfte im Rahmen der Straf zumessungserwagungen darauf eingehen, wie
der fir den N6tigungstatbestand erforderliche Druck auf das Opfer entstanden ist. Zur
Entscheidungsfreiheit des Beschwerdeflhrers, die Taten zu begehen, gilt das bereits
Ausgefihrte. Schliesslich ist auch die Erhdhung der Strafe um ein Jahr fur den Tatbestand
der mehrfachen, teils versuchten, sexuellen Handlungen mit einem Kind in keiner Weise zu
beanstanden.

Die Vorinstanz gelangt aufgrund der Tatkomponenten zu einer Strafe von 10 Jahren
Freiheitsstrafe und reduziert diese aufgrund der Taterkomponenten, deren Gewichtung der
Beschwerdefuhrer nicht beanstandet, um 3 Jahre auf 7 Jahre Freiheitsstrafe. Gestutzt auf
das Verbot der reformatio in peius beldsst die Vorinstanz die Strafe bel der von der ersten
Instanz ausgeféllten Frelheitsstrafe von 6 Jahren. Diese Strafe hélt vor Bundesrecht stand.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht im Zusammenhang mit der Anordnung der ambulanten
Massnahme eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2
BV geltend.

Er beanstandet die vorinstanzliche Abweisung seines Beweisantrages auf Befragung der
Gutachterin Dr. med. B. . Die Vorinstanz habe diesen Schritt nicht begriindet. Sie
hétte die beantragte Befragung im Hinblick auf den verweigerten Aufschub des
Strafvollzugs zugunsten der ambulanten Massnahme durchftihren miissen. Denn Dr. med.
B. habe in ihrem Gutachten ausgefuhrt, die therapeutischen M6glichkeiten
innerhalb des Strafvollzugs seien beschrénkt, was den therapeutischen Prozess behindern
koénnte und ein mit dem Strafvollzug einhergehender Jobverlust kénnte sich destabilisierend
und somit negativ auf das Ruckfallrisiko des BeschwerdefUhrers auswirken.

E.3.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) folgt
die Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Das Gericht muss in seiner
Begriindung wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat
leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stiitzt. Es darf sich auf die massgebenden
Gesichtspunkte beschrénken und muss sich nicht mit jeder tatséchlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen und diese widerlegen ( BGE 147 1V 409 E.
5.3.4; 1391V 179 E. 2.2). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene
Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis



der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann ( BGE 143 111 65 E. 5.2; Urtell
6B_355/2021 vom 22. Mérz 2023 E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

E.33

Das vorinstanzliche Urteil gentigt den Anforderungen des Gehdrsanspruchs. Aus den
vorinstanzlichen Erwégungen ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit, weshalb die
Vorinstanz von einem mit dem Strafvollzug einher gehenden Vollzug der ambulanten
Massnahme ausgeht (vgl. nachfolgend E. 4) und daher den Antrag auf Befragung von Dr.

med. B. abgewiesen hat. Dies erlaubte dem Beschwerdefuhrer, das Urtell
sachgerecht anzufechten.
E.41

Der Beschwerdefiihrer macht eine Verletzung von Art. 63 Abs. 2 StGB geltend, wonach das
Gericht den Vollzug einer zugleich ausgesprochenen unbedingten Freiheitsstrafe zu
Gunsten einer ambulanten Behandlung aufschieben kdnne, um der Art der Behandlung
Rechnung zu tragen. Der Aufschub wiirde keine schwerwiegende Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit bedeuten, zumal geméss Gutachten lediglich eine gering erhéhte
Ruickfallgefahr betreffend sexuelle Ubergriffe auf Kinder und eine sehr geringe Gefahr
betreffend sexueller Gewalt bestehe. Mit der Behandlung kdnne dieses Risiko weiter
gesenkt werden. Die Gutachterin bejahe zwar, dass der Art der Behandlung bei
gleichzeitigem Vollzug Rechnung getragen werden kénne. Indessen relativiere sie dies,
weil die therapeutischen Moglichkeiten innerhalb des Vollzugs eingeschrankt seien, wenig
Moglichkeiten bestiinden, die kognitive Verzerrung in der Realitét zu Gberprifen, sich
wenig praktische Ubungsfelder (Begegnungen mit Kindern und Jugendlichen) ergaben und
ein Arbeitsplatzverlust, der mit dem Strafvollzug einhergehe, destabilisierend wirke.

E. 421

Sind die Voraussetzungen sowohl fur eine Strafe wie auch fur eine Massnahme erfillt, so
ordnet das Gericht geméass Art. 57 Abs. 1 StGB beide Sanktionen an. Es kann den Vollzug
einer zugleich ausgesprochenen unbedingten Freiheitsstrafe zugunsten einer ambulanten
Behandlung aufschieben, um der Art der Behandlung Rechnung zu tragen ( Art. 63 Abs. 2
Satz 1 StGB ). Ein Strafaufschub ist anzuordnen, wenn eine tatséchliche Aussicht auf
erfolgreiche Behandlung durch den sofortigen Vollzug der ausgeféllten Freiheitsstrafe
erheblich beeintrachtigt wirde. Die Therapie geht vor, falls eine sofortige Behandlung gute
Resozialisierungschancen bietet, welche der Strafvollzug klarerweise verhindern oder
vermindern wirde ( BGE 129 1V 161 E. 4.1 mit Hinweisen). Der Strafaufschub hat
Ausnahmecharakter, dies angesichts der mit der Erforderlichkeit einer Massnahme

regel méssig verbundenen Schlechtprognose. Er bedarf der besonderen Rechtfertigung
(Urtell 6B_1399/2021 vom 7. Dezember 2022 E. 3.2 mit Hinweisen) und kommt nur in
Betracht, wenn die betroffene Person ungeféhrlich ist (Urteil 6B_1399/2021 vom 7.
Dezember 2022 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.4.22

Betreffend die Frage, ob die Strafe zugunsten der ambulanten Behandlung aufzuschieben
ist, kommt dem Gericht ein Ermessensspielraum zu (vgl. Urteille 6B_986/2021 vom 19. Mai
2022 E. 2.4, 6B_771/2020 vom 9. Februar 2021 E. 2.3.2). Esmuss sich bei seinem
Entscheid jedoch auf eine sachversténdige Begutachtung stiitzen ( BGE 129 1V 161 E. 4.1;
Urtell 6B_986/2021 vom 19. Mal 2022 E. 2.3; je mit Hinweisen). Das Gericht darf in
Fachfragen nicht ohne triftige Griinde von Gutachten abweichen und muss Abweichungen



begrinden (BGE 1421V 49 E. 2.1.3; 141 1V 369 E. 6.1; je mit Hinweisen). Ob das Gericht
die in einem Gutachten enthaltenen Erorterungen fir Uberzeugend halten und
dementsprechend den Schlussfolgerungen der Experten folgen durfte, ist eine Frage der
Beweiswirdigung, die das Bundesgericht nur unter dem Aspekt der Willkar prift (vgl.
Urteile 6B_1399/2021 vom 7. Dezember 2022 E. 3.2; 6B_595/2021 vom 24. Juni 2022 E.
5.4.3; 6B_986/2021 vom 19. Mai 2022 E. 2.3).

E.4.23

Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswurdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn das Gericht in seinem
Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere

L 6sung ebenfalls moglich oder gar zutreffender erscheint, gentgt fir die Annahme von
Willkdr nicht ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Die Willkirriige muss explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begrindete Riigen am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147
IV 73E. 4.1.2; 1461V 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1).

E.43

Die Vorinstanz begriindet schliissig, weshalb sie einen Aufschub des Strafvollzugs
zugunsten der ambulanten Massnahme ablehnt und den Regelfall des gleichzeitigen
Vollzugs zur Anwendung bringt. Sie geht dabel vom Gutachten von Dr. med. B.

aus, welches die Moglichkeit des parallelen Straf- und Massnahmenvollzugs bejaht. Auch
wenn die Gutachterin gewisse Einschrankungen anbringt, bedeutet dies noch nicht, dass die
Vorinstanz das Gutachten willkirlich gewtrdigt hétte. Wie im angefochtenen Urtell
treffend ausgefuhrt wird, sind die Einschrankungen des Berufslebens und der

Sozia kontakte (insbesondere des Kontakts mit Kindern) zwangslaufig mit jedem
Freiheitsentzug verbunden. Die Vorinstanz geht treffend davon aus, dass die Gutachterin
zwar gewisse Einschrankungen, aber keine erhebliche Beeintrachtigung des
Therapieerfolgs bel gleichzeitigem Vollzug der Freiheitsstrafe sieht. Unter diesen
Umsténden durfte die Vorinstanz den Aufschub des Strafvollzugs zugunsten der
Massnahme ohne Bundesrechtsverletzung ablehnen.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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