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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in Strafsachen einer letzten kantonalen
Instanz, die als oberes Gericht auf Berufung hin geurteilt hat ( Art. 80 BGG ). Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 1 BGG)
und hat die Beschwerdefrist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Unter Vorbehalt
rechtsgentglicher Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) ist die
Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 78 ff. BGG grundsétzlich zul8ssig.

E.2
Zunéchst macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines Anspruchs auf Konfrontation
mit der Auskunftsperson B. sowie - im gleichen Zusammenhang - eine

Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und eine " Feststellung des Sachverhalts
beruhend auf einer Rechtsverletzung" geltend.

E.21

Die beschuldigte Person hat geméss Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK ein Recht darauf, dem
Belastungszeugen Fragen zu stellen. Eine belastende Zeugenaussage ist grundsétzlich nur
verwertbar, wenn der Beschuldigte wenigstens einmal wahrend des Verfahrens
angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und
Fragen an den Belastungszeugen zu stellen (BGE 1401V 172 E. 1.3 ;1331 33E. 3.1; 1311
476 E. 2.2; Urteile 6B_172/2023 vom 24. Mai 2023 E. 2.3; 6B_1320/2020 vom 12. Januar
2022 E. 4.2.2, nicht publ. in: BGE 148 1V 22 ; je mit Hinweisen). Auf die Teilnahme resp.
Konfrontation kann vorgangig oder auch im Nachhinein ausdrticklich oder stillschweigend
verzichtet werden. Ein Verzicht ist namentlich anzunehmen, wenn die beschuldigte Person
es unterlasst, rechtzeitig und formgerecht entsprechende Antrége zu stellen (vgl. BGE 143
IV 397 E. 3.3.1; 1251 127 E. 6¢/bb; Urteile 6B_130/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 2.4,
6B_1320/2020 vom 12. Januar 2022 E. 4.2.3, nicht publ. in: BGE 148 1V 22 ; je mit
Hinweisen). Der Verzicht auf das Anwesenheitsrecht schliesst eine Wiederholung der
Beweiserhebung aus ( BGE 143 1V 397 E. 3.3.1 mit Hinweisen; Urteil 6B_130/2022 vom 8.
Dezember 2022 E. 2.4). Die Annahme eines (gultigen) Verzichts auf Teilnahme und
Konfrontation steht nicht im Widerspruch dazu, dass die Behorden die erforderlichen
Beweise von Amtes wegen zu erheben haben (siehe Art. 6, Art. 343 und Art. 389 Abs. 3
StPO ; Urteile 6B_665/2022 vom 14. September 2022 E. 3.3.2; 6B_100/2017 vom 9. Mérz
2017 E. 3.2; zum Ganzen: Urteil 6B_172/2023 vom 24. Mai 2023 E. 2.3 mit Hinweisen).



E.22

Die Vorinstanz erértert hinsichtlich des K onfrontationsanspruchs des BeschwerdefUihrers
Folgendes: Mit der Vorladungsverfligung der Polizeirichterin des Sensebezirks sei dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden, dass er Uber eine Frist verfliige, um allfélige
Beweisantrage zu stellen und zu begriinden. Der BeschwerdefUhrer, dessen
Rechtsschutzversicherungsgesel Ischaft im Vorfeld der Sitzung der Polizeirichterin Einsicht
in die Verfahrensakten genommen habe, habe von dieser Mdglichkeit mit Eingabe vom 20.
September 2021 Gebrauch gemacht und den Beweisantrag gestellt, es sei der
Unfall-Experte der Versicherung C. , D. , als Auskunftsperson betreffend
den Zustand des Fahrzeugs von B. einzuladen. Obwohl der Beschwerdefuhrer in
seiner Eingabe vom 20. September 2021 ausfuhrlich auf das Unfallverhalten von

B. und dessen bei der Polizel gemachten Aussagen eingegangen sei, habe er es
unterlassen, auch dessen Vorladung als Auskunftsperson zu beantragen. Angesichts dieser
Umsténde sei davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer stillschweigend auf die
Ausilibung des K onfrontationsrechts verzichtet habe.

E.23

Gegen diese Erwéagungen wendet der Beschwerdefhrer im Wesentlichen ein, er sei im
erstinstanzlichen Verfahren vor der Polizeirichterin nicht anwaltlich vertreten gewesen und
habe mit seiner Strafanzeige gegen B. zum Ausdruck gebracht, dass er auf dessen
partei 6ffentlicher Einvernahme bestehe. Diese Einwande sind nicht stichhaltig und &ndern
nichts daran, dass der BeschwerdefUhrer auf die ausdriickliche und klare Aufforderung,
Beweisantrage zu stellen, gerade keinen Antrag auf Einvernahme von B. gestellt
hat. Die Vorinstanz durfte daher zu Recht von einem entsprechenden Verzicht auf das
Konfrontationsrecht ausgehen, womit sich auch die Rlge der Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes sowie der auf einer Rechtsverletzung beruhenden Feststellung
des Sachverhalts al's unbegrindet erweist.

E.3
Was den erstinstanzlich gestellten Beweisantrag anbelangt, es sei der Unfall-Experte der
Versicherung C. einzuvernehmen, rigt der Beschwerdefuihrer eine Verletzung des

rechtlichen Gehors. Die Polizeirichterin habe diesen Beweisantrag nicht behandelt. Wenn
sodann die Vorinstanz zum Schluss komme, der Beweisantrag sei infolge impliziter
antizipierter Beweiswirdigung abgewiesen worden, so treffe dies nicht zu. Zudem habe es
die erste Instanz unterlassen, die "Nichtbehandlung” des Beweisantrags zu begriinden.

E.31

Nach konstanter Rechtsprechung wird tUber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der
Strafbehdrde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, nicht Beweis gefuhrt (
Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die Strafbehdrden konnen ohne V erletzung des rechtlichen Gehors
(Art. 29 Abs. 2 BV ) auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn siein
vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen kénnen, ihre Uberzeugung
werde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert ( BGE 147 1V 534 E. 2.5.1; 146 111
73E.5.2.2; 1411 60 E. 3.3). Art. 139 Abs. 2 StPO ist die gesetzliche Umschreibung der
Konstellationen, in welchen eine antizipierte Beweiswirdigung zuléssig ist (zum Ganzen:
Urteile 6B_219/2021 vom 19. April 203 E. 2.2; 6B_1097/2021 vom 26. Oktober 2022 E.
3.3; jemit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung muss die Entscheidbegrindung kurz die
wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht leiten liess und auf die es



seinen Entscheid stiitzt. Dabei kommt es auf den Einzelfall an, jedoch ist nicht eine
detaillierte Antwort auf jedes Argument gefordert ( BGE 146 IV 297 E. 2.2.7; 141 1V 249
E. 1.3.1; jemit Hinweisen). Die Begrundungspflicht ist eingehalten, wenn die Grinde
erkennbar sind, von welchen sich die Behdrde bei ihrem Entscheid hat leiten lassen, selbst
wenn die angegebene Begriindung falsch ist. Im Ubrigen kann die Begriindung implizit
erfolgen und sich aus verschiedenen Erwagungen des angefochtenen Entscheids ergeben (
BGE 141V 557 E. 3.2.1; zum Ganzen: Urteil 6B_219/2021 vom 19. April 203 E. 2.2).

E.3.2

Die Vorinstanz erwégt, die Polizeirichterin habe mit ihrem Verzicht auf die Behandlung des
vom Beschwerdeflhrer gestellten Beweisantrags implizit zum Ausdruck gebracht, dassihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen hinsichtlich der von B.

gefahrenen Geschwindigkeit nicht gedndert werde. Der Beschwerdeftihrer vermoge keine
Willkdr in der antizipierten Bewelswirdigung der Erstinstanz darzulegen und eine solche
sei auch nicht erkennbar. Die Erstinstanz habe aufgrund ihrer Erwagungen zur
Beweiswrdigung den Beweisantrag ohne Weiteres abwei sen dirfen, zumal sich gestitzt
auf die Schadensfotos ein hinreichend klares Bild ergebe. Ausserdem handle es sich beim
Fahrzeug von B. um einen Jeep Compass 2.4 mit einem Leergewicht von nahezu
zwei Tonnen. Bel der umstrittenen Aussage des fachkundigen Polizeibeamten E. ,
wonach die Schéden bei einer Seitenkollision mit der vom Beschwerdeftihrer behaupteten
Geschwindigkeit von mindestens 65 km/h in die Flanke von dessen Fahrzeug viel massiver
hétten ausfallen missen, handle es sich somit um eine offenkundige Tatsache.

E.33

Diese Erwéagungen sind durchaus bundesrechtskonform. Auch wenn eine explizite
Begriindung fur die Abweisung eines Beweisantrags durch die Erstinstanz wiinschbar
gewesen wére, ist esmit Blick auf die Grundsétze zur gehdrsrechtlichen
Begrindungspflicht nicht zu beanstanden, wenn sich die entsprechende Begriindung
implizit aus verschiedenen Erwagungen ergibt. Dass die Vorinstanz mit ihrer Beurteilung,
die antizipierte Beweiswirdigung sei nicht willkurlich, ihrerseits das Willkirverbot
verletzen wirde, ist sodann weder ersichtlich noch macht dies der Beschwerdefhrer in
einer den strengen Begrindungsanforderungen nach Art. 106 Abs. 2 BGG entsprechenden
Weise geltend (siehe dazu auch E. 5.1 unten). Vielmehr wiederholt er vor Bundesgericht
seine bereits der V orinstanz vorgetragenen Argumente, was al s taugliche Begriindung allein
nicht gendigt.

E.34

Unter dem Titel "rechtliches Gehor" erwadhnt der Beschwerdefuhrer ferner, sein
schriftliches Schlusspladoyer inkl. Skizze habe keinen Eingang in die
Sachverhaltsfeststellung der Erstinstanz gefunden. Er aussert sich jedoch nicht zu, wie sich
dieses Pladoyer auf die Sachverhaltsfeststellung und die anschliessende rechtliche
Wirdigung hétte auswirken konnen und missen. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.4

In formeller Hinsicht bringt der Beschwerdefihrer sodann vor, die Vorinstanz hétte kein
schriftliches Berufungsverfahren durchfiihren diirfen. Sie habe es unterlassen, im Einzelfall
zu prufen, ob der Verzicht auf die offentliche Verhandlung auch mit Art. 6 Ziff. 1 EMRK
vereinbar war. In der Berufungserklarung seien die Rigen der Verletzung des rechtlichen
Gehors sowie des Konfrontationsrechts vorgebracht worden. Ein Teil der vorgebrachten



Rlgen habe deshalb die eigentliche Substanz des streitigen Verfahrens betroffen. Folglich
habe die Vorinstanz nicht ohne Weiteres auf eine mindliche Verhandlung verzichten
konnen.

E.41

Das Berufungsverfahren ist grundsétzlich mindlich. Es kann nur schriftlich durchgefihrt
werden, wenn einer der in Art. 406 StPO abschliessend umschriebenen Ausnahmefélle
gegebenist (BGE 1431V 483 E. 2.1.1; 139 1V 290 E. 1.1; je mit Hinweisen). Gemass Art.
406 Abs. 1 lit. ¢ StPO kann das Berufungsgericht die Berufung in einem schriftlichen
Verfahren behandeln, wenn ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen
Urtells bilden und mit der Berufung nicht ein Schuldspruch wegen eines Verbrechens oder
V ergehens beantragt wird. Ob die V oraussetzungen fur die Durchfthrung des schriftlichen
Verfahrens vorliegen, ist von der Berufungsinstanz von Amtes wegen zu priifen. Liegen die
V oraussetzungen des schriftlichen Verfahrens nicht vor, kann auf die Durchfihrung eines
mundlichen Verfahrens nicht gultig verzichtet werden (vgl. BGE 147 1V 127 E. 2.2.3 mit
Hinweisen). Im Ubrigen hat das Berufungsgericht im Einzelfall zu prifen, ob der Verzicht
auf die offentliche Verhandlung auch mit Art. 6 Ziff. 1 EMRK vereinbar ist. Diese
Bestimmung gibt der beschuldigten Person im Strafverfahren - als Tellgehalt der
umfassenden Garantie auf ein faires Verfahren - Anspruch auf eine offentliche
Gerichtsverhandlung und Urteilsverkiindung. Ob vor einer Berufungsinstanz eine
mundliche Verhandlung durchgefihrt werden muss, ist insbesondere unter Beachtung des
Verfahrens al's Ganzes und der Umstande des Einzelfalles zu beurteilen. Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) muss selbst
ein Berufungsgericht mit freier Kognition hinsichtlich Tat- und Rechtsfragen nicht in allen
Fallen eine Verhandlung durchfihren, da auch andere Gesichtspunkte, wie die Beurteilung
der Sache innert angemessener Frist, mitberticksichtigt werden dirfen. Von einer
Verhandlung in der Rechtsmittelinstanz kann etwa abgesehen werden, soweit die erste
Instanz tatsachlich offentlich verhandelt hat, wenn allein die Zulassung eines Rechtsmittels,
nur Rechtsfragen oder aber Tatfragen zur Diskussion stehen, die sich leicht nach den Akten
beurteilen lassen, ferner, wenn eine reformatio in pelus ausgeschl ossen oder die Sache von
geringer Tragweite ist und sich etwa keine Fragen zur Person und deren Charakter stellen.
Fir die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung kann dagegen der Umstand sprechen,
dass die vorgetragenen Rugen die eigentliche Substanz des streitigen Verfahrens betreffen.
Sodann soll der Beschuldigte grundsétzlich erneut angehért werden, wenn in der
Berufungsinstanz das erstinstanzliche Urteil aufgehoben wird und der Aufhebung eine
andere Wrdigung des Sachverhalts zugrunde liegt. Der EGMR hat zudem wiederholt
festgehalten, dass die beschuldigte Person grundsétzlich von jenem Gericht anzuhoren ist,
das sie verurteilt. Gesamthaft kommt es entscheidend darauf an, ob die Angelegenheit unter
Beachtung all dieser Gesichtspunkte sachgerecht und angemessen beurteilt werden kann
(zum Ganzen: BGE 147 1V 127 E. 2.3. mit Hinweisen, namentlich auf die Rechtsprechung
des EGMR,; ferner BGE 143 |V 483 E. 2.1.2 mit Hinweisen).

E.42

Die Vorinstanz fuhrt aus, dass das Berufungsgericht in Anwendung von Art. 406 Abs. 1 lit.
¢ StPO in einem schriftlichen Verfahren behandeln konne, wenn ausschliesslich
Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen Urteils bilden und mit der Berufung nicht
ein Schuldspruch wegen eines V erbrechens oder V ergehens beantragt wird. Eine
Einzelfallprifung nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK nimmt sie nicht vor.



E.43

Dasist aber im vorliegenden Fall unschadlich: Zur Beurteilung stand eine Ubertretung, fir
die erstinstanzlich eine Busse von gerade einmal Fr. 200.-- ausgesprochen worden ist. ES
handelt sich also um eine Sache von geringer Tragweite. Zudem wurde in der ersten Instanz
offentlich verhandelt und die Sachverhaltskognition der Berufungsinstanz war
eingeschrankt. Die Bewel santrage waren zudem entweder unzuléssig oder konnten
abgewiesen werden. Auch mit Blick auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK drangte sich mithin keine
offentliche Verhandlung auf, womit sich die Ruge als unbegriindet erweist.

E.5
Der Beschwerdefuhrer Ubt Kritik an den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen.

E.51

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegrindung in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, wobei fur die Anfechtung
des Sachverhalts und die Riige der Verletzung von Grundrechten qualifizierte
Begrundungsanforderungen gelten (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn sie willkdrlich ist. Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrdein
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Auf ungentigend
begriindete Rigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein ( BGE 1481V 356 E. 2.1; 148 1V 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E.
4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Waren - wie vorliegend - ausschliesslich
Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen Hauptverfahrens ( Art. 398 Abs. 4 StPO ),
pruft das Bundesgericht frei, ob die Vorinstanz auf eine gegen das erstinstanzliche Urteil
vorgebrachte Ruige der willkirlichen Bewelswirdigung hin zu Unrecht Willkir verneint.
Der BeschwerdefUhrer muss sich bei der Begriindung der Rlge, die Vorinstanz habe
Willkdr zu Unrecht verneint, auch mit den Erwégungen der ersten Instanz

ausei nandersetzen. Das Bundesgericht nimmt indes keine eigene Beweiswirdigung vor
(Urteille 6B_171/2023 vom 19. Juni 2023 E. 1.2; 6B_1282/2022 vom 9. Februar 2023 E. 4;
6B_1120/2022 vom 25. November 2022 E. 2; je mit Hinweisen).

E.5.2

Diese Grundsétze beachtet der Beschwerdefthrer nicht: Mit den Erwagungen der ersten
Instanz setzt er sich in seiner Beschwerde auf den Seiten 13-16 entweder gar nicht oder
dann nur in rein appellatorischer Weise auseinander, indem er vor Bundesgericht wiein
einem Pladoyer vor einer Berufungsinstanz mit freier Sachverhaltskognition seine eigene
Beweiswirdigung hinsichtlich Kollisionsstelle, Geschwindigkeit des anderen am Unfall
beteiligten Fahrzeugs von B. und dessen Ausweichmanover vortragt. Im Ubrigen
zeigt er auch nicht auf, inwiefern die von ihm vertretene Sachverhaltsversion zum
beantragten Freispruch fuhren und damit fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
konnte ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Auf diese unzuldssige Sachverhaltskritik ist nicht
einzutreten.

E.53



Soweit der Beschwerdeftihrer eine Verletzung der Unschuldsvermutung geltend macht,
ubersieht er sodann, dass dem Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel im
Verfahren vor dem Bundesgericht keine Uber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zukommt ( BGE 146 1V 297 E. 2.2.5, 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E.
1.1; je mit Hinweisen). Ausfuhrungen, weshalb im Zusammenhang mit der angeblichen
Verletzung der Unschuldsvermutung Willkur vorliegen soll, finden sich in der Beschwerde
nicht.

E.6

Die Beschwerdeist im Ergebnis abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Bel diesem
Verfahrensausgang wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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