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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1471 89 consid. 1).

E.11

Devant le Tribunal fédéral, G. ne prétend pas que son courrier du 31 mars 2023
constituerait un recours contre |'ordonnance attaquée, notamment en lien avec
I'argumentation - subsidiaire - retenue pour considérer que sa propriété sur les diamants de
5.33 ct et de 8.012 ct serait douteuse (cf. en particulier le droit de gage de CPPG sur la
premiere pierre précitée et I'éventuelle absence de transfert de propriété de la seconde en
faveur de B. Sarl, faute pour celle-ci de sétre acquittée de latotalité du prix
d'achat [consid. 5.2 p. 23 ss de |'ordonnance attaquée)); il n'établit d'ailleurs pas avoir
déposeé cette écriture en temps utile eu égard ala notification de I'ordonnance attaquée (cf.
art.100a. 1LTF).

En tout état de cause, les arguments soulevés - soit |a répétition de ses griefs contre les
inspecteurs de police - ne permettent pas de comprendre en quoi la motivation cantonale
serait erronée (cf. art. 42 al. 2 LTF). Il neressort pas non plus de I'ordonnance attaguée que
G. aurait formellement requis larestitution en safaveur de ces deux pierres au
cours de la procédure devant I'instance précédente, respectivement aupres du Ministere
public. Le Tribunal fédéral étant lié par les faits établis par 'autorité précédente (cf. art. 105
a. 1LTF), unetelle requéte ne saurait donc étre présentée pour la premiére fois devant le
Tribunal fédéral (cf. art. 99a. 2LTF).

Partant, il n'y apas lieu d'examiner plus en avant les écritures du 31 mars 2023.

E.12
La cour cantonal e a constaté que le recourant, en tant que détenteur du capital social de
B. Sarl, ne disposait pas de la qualité pour recourir sagissant des séquestres

portant sur les avoirs - y compris ceux consignés chez le notaire - de cette société (compte
de consigne IBAN

XXX €t relations bancaires détenues auprés de la banque O. de U. , ans
gue de labanque P. ). Elle a également considéré que le recourant n'était
gu'indirectement touché par la mesure portant sur les quatre diamants séquestrés: il ne
revendiquait ainsi plus la propriété des trois pierres saisies a son domicile, lesquelles
appartiendraient, selon ses dires, a B. Sarl ouaG. ; quant au gquatriéme
diamant, il serait en tout état de cause I'objet d'un droit de gage en faveur de CPPG, de sorte
gue le recourant ne pourrait pas obtenir sarestitution (cf. consid. 2.2 p. 10s. et 5.1 p. 23 de
I'ordonnance attagquée).



Dans son recours au Tribunal fédéral et malgré les considérations déja émises en lien avec
cette méme problématique dans I'arrét 1B_365/2022 (cf. consid. 2.4 et 3 dudit arrét), le
recourant ne développe aucune argumentation visant a démontrer qu'il disposerait de la
qualité pour recourir, que ce soit au demeurant sur le plan cantonal ou fédéral, afin d'obtenir
lalevée des séquestres portant sur des valeurs patrimoniales dont il n'est pas letitulaire
et/ou sur des objets dont il n'est pas établi qu'il en serait le propriétaire ou bénéficierait a
leur égard d'un droit de restitution en sa faveur prévalant les droits d'autres éventuel s ayant
droits. Le recourant ne formule pas non plus d'argumentation permettant de démontrer que,
contrairement a ce qu'a retenu la Juge unique, son acte de recours cantonal aurait contenu
une motivation suffisante en lien avec les autres objets saisis a son domicile et sur lesquels
le séquestre est maintenu, notamment a des fins probatoires (ses téléphones mobiles) ou en
raison de leur caractéereillicite (le spray au poivre, le poing américain, le bracelet avec lame
intégrée et le brouilleur d'ondes [cf. consid. 6 p. 27 s. de |'ordonnance attaquée]).

Sur ces questions, |e recours est donc irrecevable, faute de motivation (cf. art. 42 a. 2LTF
).
E.13

Vu l'issue du litige, les autres questions de recevabilité peuvent rester indécises; |e recourant
parait cependant disposer de la qualité pour recourir contre le maintien du séquestre sur les
10'000 fr. saisisason domicile (cf. art. 81 al. let. aLTF; ATF 133 1V 278 consid. 1.3; arrét
1B 365/2022 du 17 novembre 2022 consid. 2.4).

E.2

Se référant notamment aux art. 5, 13 et 26 Cst. , 8 CEDH, 6a. 2et 197 d. 1let. aCPP, le
recourant reproche en substance ala Juge unigue d'avoir considéré qu'il existait toujours des
soupcons suffisants qu'il aurait commis des infractions; tel ne serait plus le cas vu le retrait
delaplainte par G. , ansi que lesaveux de E.C. ; le séquestre ordonné,
notamment quant a son ampleur, serait des lors disproportionné. A I'appui de ses dires, le
recourant invogue notamment une constatation arbitraire des faits.

E.21

A teneur del' art. 197 a. 1 CPP, les mesures de contrainte ne peuvent étre prises qu'aux
conditions suivantes : elles sont prévues par laloi (Iet. a); des soupgons suffisants lai ssent
présumer une infraction (let. b); les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints par des
mesures moins sévéres (let. ¢); elles apparaissent justifiées au regard de la gravité de
I'infraction (let. d). Les mesures de contrainte qui portent atteinte aux droits fondamentaux
des personnes qui n'ont pas le statut de prévenu sont appliquées avec une retenue
particuliere (art. 197 a. 2 CPP).

Selon ' art. 263 al. 1 CPP, des objets et des val eurs patrimonial es appartenant au prévenu
ou adestiers peuvent étre mis sous séquestre, lorsqu'il est probable qu'ils seront utilisés
comme moyens de preuves (let. a), qu'ils seront utilisés pour garantir le paiement des frais
de procédure, des peines pécuniaires, des amendes et des indemnités (let. b), qu'ils devront
étre restitués au |ésé (let. c) ou qu'ils devront étre confisqués (let. d). L' art. 71a. 31 re
phrase CP prévoit que I'autorité d'instruction peut placer sous sequestre, en vue de
I'exécution d'une créance compensatrice, des valeurs patrimonial es appartenant ala
personne concernée.



Un séguestre - au sensdes art. 263 a. 1 CPP ou 71 al. 3 CP - est une mesure fondée sur la
vraisemblance ( ATF 143 1V 357 consid. 1.2.3 et les arréts cités); elle porte sur des objets
dont on peut admettre, primafacie, qu'ils pourront étre confisqués en application du droit
pénal fédéral. Tant que I'instruction n'est pas achevée et que subsiste une probabilité de
confiscation, de créance compensatrice ou d'une alocation au |ésé, |la mesure conservatoire
doit étre maintenue ( ATF 141 IV 360 consid. 3.2; 140 1V 57 consid. 4.1.1); l'intégralité des
fonds doit demeurer a disposition de lajustice aussi longtemps qu'il existe un doute sur la
part de ceux-ci qui pourrait provenir d'une activité criminelle (arrét 1B_398/2022 du 13
décembre 2022 consid. 5.3). Un séquestre ne peut donc étre levé que dans I'hypothése ou il
est d'emblée manifeste et indubitable que les conditions matérielles d'une confiscation ne
sont pas réalisées et ne pourront pas I'étre ( ATF 140 IV 133 consid. 4.2.1; 139 1V 250
consid. 2.1; arrét 1B_527/2022 du 21 avril 2023 consid. 2.1). Cependant, |es probabilités
d'une confiscation, respectivement du prononcé d'une créance compensatrice, doivent se
renforcer au cours de l'instruction ( ATF 122 1V 91 consid. 4; arrét 1B_398/2022 du 13
décembre 2022 consid. 5.3). L'autorité doit pouvoir statuer rapidement (cf. art. 263 a. 2
CPP), ce qui exclut qu'elle résolve des questions juridiques complexes ou qu'elle attende
d'étre renseignée de maniére exacte et compléte sur lesfaits avant d'agir (ATF 1411V 360
consid. 3.2; arrét 1B_623/2022 du 1er juin 2023 consid. 3.1).

Un séguestre peut apparaitre disproportionné lorsgue la procédure dans laguelle il sinscrit
séternise sans motifs suffisants ( ATF 132 | 229 consid. 11.6). Cela sexamine notamment
au vu du stade de I'enquéte, de la complexité de |'affaire, du nombre de parties, des éléments
d'extranéité et des mesures d'instruction en cours (arrét 1B_117/2022 du 18 mai 2022
consid. 4.1 et les arréts cités). |1 faut en outre que la quotité de cette mesure reste en rapport
avec le produit de l'infraction poursuivie ( ATF 130 |1 329 consid. 6; arrét 1B_144/2022 du
30 aolt 2022 consid. 3.1).

E.22

Le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105 al.
1LTF), amoins gu'elles aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de fagon arbitraire au sens de |’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
1481V 409 consid. 2.2 et les arréts cités). En matiere d'appréciation des preuves et
d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte,
Sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre a modifier ladécision, lorsgu'elle
se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
éémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 146 |V 88 consid.
1.3.1; 1431V 500 consid. 1.1; arrét 6B_1036/2022 du 15 mai 2023 consid. 1.1).

Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits
fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que sils ont été invogués et motivés de
maniére précise (art. 106 al. 2 LTF ). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (
ATF 148 1V 356 consid. 2.1).

E.23

Dans une motivation comportant de nombreuses références au dossier, la Juge unique a
considéré qu'il existait toujours des charges suffisantes; elle a également écarté le grief



d'arbitraire dans |'appréciation des faits souleveé et les violations des devoirs de I'instruction
ains que du principe de la proportionnalité invoquées. En sus des considérations déja
émises dans ses décisions précédentes (cf. a cet égard I'arrét 1B_365/2022 du 17 novembre
2022 consid. 4.2), son raisonnement, qui se fonde notamment sur |es éléments nouveaux,
peut étre résumé comme suit (cf. consid. 4.3 p. 15 ss de I'ordonnance entreprise) :

- les déclarations écrites des personnes entendues se plaignant des enquéteurs et les
nouvelles "explications' de E.C. étaient intervenues postérieurement ala
libération du recourant en juillet 2022, de sorte qu'il n'était pas exclu qu'elles aient pu étre
influencées par ce dernier (cf. également dans ce sens le courrier de I'avocat de

E.C. );

- de plus, lors de son audition du 6 avril 2022 afin de compl éter ses déclarations sur la
quittance établie par ses soins en octobre 2021, K. , assisté d'un avocat, avait
confirmé que cette quittance était fausse et qu'elle avait été effectuée sur demande du
recourant; la confusion invoguée dans son écriture du 5 aolt 2022 paraissait dés lors
douteuse;

- sagissant en particulier de E.C. , celui-ci soutenait certes a présent avoir agi seul;
indépendamment d'une nouvelle audition du précité, ses récentes déclarations pouvaient, en
I'état et sans arbitraire, étre relativisées, déslors que les premiers propos tenus - qui
mettaient en cause le recourant pour les infractions patrimoniales poursuivies - étaient
€tayés par le dossier :

(2) tentatives d'intimidation des époux C. en leur faisant croire que leur fils et leur
famille étaient en danger (créancier - fictif - 1. entouré de personnes armeées;
passages de véhicules devant leur maison; courrier éectronique du recourant accusant

E.C. et le menagant d'une plainte pénale; deux jours plus tard, inconnu approchant
le voisin des époux C. avec une reconnaissance de dette signée de

E.C. );

(2) échanges WhatsApp entre le recourant et E.C. (mentions par le premier cité de
ses difficultés financiéres, de la faculté de solliciter les époux C. pour obtenir de
I'argent et de la possibilité de trouver trois personnes pour se présenter chez les époux

C. comme des créanciers de leur fils);

(3) déclarations de L. (deux visites aux parentsde E.C. pour solliciter
de I'argent sur la base de la reconnaissance de dette douteuse signée par celui-ci en lien avec
le diamant prétendument perduaV. );

(4) commandement de payer de 900'000 fr., fondé également sur la reconnaissance de dette
susmentionnée, adressé par B. Sarl aE.C. le 20 octobre 2021 alors que
lafamille C. lui avait d§averse pres d'un million;

(5) corrélation - quant ala chronologie et aux montants - entre les versements des époux

C. (60'000 fr.) et de D. (30'000 fr.) au prétexte du paiement d'une dette
deleur fils/neveu enversl. et les virements effectués ensuite par B. Sarl
au notaire pour I'achat de la maison de U. ;

(6) versement de 55'000 fr. opéré par les époux C. au recourant en raison d'actes
de défaut de biensde E.C. en faveur d'une fiduciaire inexistante;



- quant au volet de I'enquéte en lien avec G. , les documents remis par celui-ci et
par safille, leurs déclarations concordantes, ainsi que les extraits des comptes bancaires de
B. Sarl permettaient de considérer que I'argent versé par G. semblait
avoir servi afinancer partiellement I'achat delavillaa U. , ans queletraindevie
du recourant, ce qui paraissait contraire aux buts de certains des virements opérés (cf.
également les motifs, apriori non respectés, invoqués - paiement des impots de B.

Sarl et achat de pierres - pour un prét de 160'000 fr. en novembre 2021), ce qui pourrait
donc constituer une escroquerie, subsidiairement un abus de confiance; ces infractions étant
poursuivies d'office, leretrait par G. de saplainte était ainsi sans incidence sur les
charges pesant sur le recourant; il était également douteux que |'argent versé par

G. afin d'acquérir des diamants ait porté sur les pierres sequestrées (achat prévu
d'un diamant taillé de 5.33 ct pour 44'157 fr.; quittance y relative mentionnant cependant un
diamant de 10 ct; faux certificat de vente d'une pierre de 5.33 ct délivré aux époux

C. en avril 2021 pour un prix de 180'000 fr.; déclarations de Q. relatives
alaremise, par le recourant, d'une pierre de 5.33 ct en 2021 en garantie du remboursement
d'une de ses dettes; défaut d'attestation de vente en faveur de G. delapierre
sequestrée de 8.012 ct; éventuel achat, pour une somme de 50'000 fr., d'une pierre verte en
avril 2021, laquelle ne correspondait pas aux diamants séquestres); enfin, le recourant
pourrait avoir commis un faux dans les titres en établissant une facture de 250'000 fr. au
nom de B. Sarl, adressé a G. , pour I'achat de deux diamants
d'investissement alors que ce dernier avait déclaré que le montant précité était un prét pour
payer le solde de lamaison de U.

E.24

Ce raisonnement ne préte pas le flanc ala critique et |e recourant ne développe aucune
argumentation propre ale remettre en cause. || ne soutient en particulier pas que la Juge
unique aurait omis de prendre en compte les nouveaux é éments prétendument a décharge
figurant au dossier, lui reprochant uniguement son appreéciation - circonstanciée et étayée - a
cet égard. Or, il nelui suffit pas de substituer sa propre appréciation pour démontrer que
celle retenue par |'autorité précédente serait arbitraire; le recourant n'étaie d'ailleurs aucune
de ses affirmations par des références précises a des pieces figurant au dossier. En tout état
de cause, le résultat auquel aboutit I'autorité précédente peut étre confirmé.

E.24.1

En lien tout d'abord avec lafamille C. , I'argumentation du recourant semble partir
delaprémisse qu'il serait avéré que E.C. lui devait 900'000 fr., ce qui - asuivrea
priori le recourant - expliquerait les versements du précité en sa faveur ou sur les comptes
deB. Sarl (cf. en particulier p. 19 s. et 25 du recours); or I'existence d'unetelle
dette ne ressort pas de I'ordonnance attaquée (cf. également I'arrét 1B_365/2022 du 17
novembre 2022 consid. 4.2, ou il est relevé le "probable caractere fictif de [celle-ci] vu les
circonstances entourant son établissement™). Le recourant semble également varier quant
aux motifs expliquant les especes ou virements recus : il aurait ainsi tout d'abord agi pour
aider E.C. apayer ses dettes vis-a-vis d'autres créanciers (cf. par exemple p. 24 s.
du recours), parmi lesguel s figure toutefois une fiduciaire inexistante; le recourant se serait
ensuite retrouveé dans une situation financiére précaire, sollicitant deslors E.C. -
et, par son intermédiaire, lafamille de celui-ci - pour rembourser ses propres dettes (cf. a
nouveau p. 25 du recours). Dans ces circonstances - ou les versions des uns et des autres
parai ssent sans cesse évoluer -, il N'apparait pas arbitraire de retenir que les versements



recus de lafamille C. - dont fait partie D. - pourraient avoir été utilisés a
d'autres fins que celles avancées pour les obtenir, soit |e paiement des créanciers de

E.C. (cf. également la chronologie entre leur réception par le recourant ou sa
Société et |es paiements intervenus ensuite aupres du notaire).

E.24.2

Eu égard ensuite au volet G. , le recourant ne conteste pas que les infractions
examinées en lien avec le précité sont poursuivies d'office; il ne prétend d'ailleurs pas que le
Ministere public entendrait abandonner les charges a cet égard. Le recourant ne dével oppe
pas non plus d'argumentation claire et précise visant a remettre en cause les incohérences
relevées par |'autorité précédente en lien avec la vente d'un diamant de 5.33 ct a

G. en février 2021. Peu importe donc a ce stade |e litige |'opposant a Q.

en lien avec lamise en gage d'un diamant gu'il aurait remis au précité; cette problématique
tend au demeurant plut6t a confirmer que la propriété des diamants placés sous séquestre est
loin d'étre établie acejour (cf. art. 267 CPP ; sur cette disposition, voir arréts 6B_831/2021
du 26 janvier 2023 consid. 1.2; 1B_117/2022 du 18 mai 2022 consid. 4.1; 1B_667/2021 du
19 avril 2022 consid. 2.2; 1B_573/2021 du 18 janvier 2022 consid. 3.1). Le recourant ne
démontre enfin pas sétre acquitté des imp6ts de sa société avec le prét consenti par

G. pour ce faire.

E.243

Ces éléments suffisent, y compris eu égard aux obligations en matiére d'instruction tant a
charge qu'a décharge (cf. art. 6 CPP), pour considérer qu'indépendamment notamment du
retrait par G. de sa plainte et des nouvelles déclarations de E.C. il
existe toujours des soupcons suffisants de la commission d'infractions par le recourant, en
particulier en lien avec les motifs expliquant I'obtention d'importants fonds de la part de la
famillede E.C. et de G. , puis leur utilisation a priori dans d'autres buts.
Il appartiendra en outre au juge du fond d'apprécier la crédibilité des personnes entendues,
notamment par rapport al'évolution des propos qu'elles ont pu tenir au cours de la
procédure (cf. notamment les déclarations de K. ).

E.25

L'autorité précédente a retenu que le sequestre opéré respectait le principe de la
proportionnalité eu égard aux montants saisis. Méme en tenant compte d'une valeur de
180'000 fr. pour le quatriéme diamant - non expertiseé -, la valeur des biens sous séquestre
(858'882 fr. 80, soit la somme des quatre diamants [env. 366'740 fr. + 180'000 fr.], des
avoirs saisis au domicile du recourant [10'000 fr.], du solde du compte bancaire de la société
B. Sarl [2'142 fr. 81] et du montant consigné chez le notaire [300'000 fr.])
demeurait inférieure ala somme totale que le recourant était soupconné d'avoir soustrait
notamment aux époux C. et aD. (pres d'un million de francs, auxquels
pourraient sgjouter les 650'000 fr. versés par G. [cf. consid. 4.3 p. 22 de
I'ordonnance attaquée]).

Cette appréciation peut étre confirmée. Elle ne saurait en particulier étre remise en cause du
seul fait que le recourant conteste les résultats de I'expertise de la société R.

réalisée en mai 2022 ou qu'il prétend que cette expertise aurait porté sur d'autres pierres; il
pourrafaire valoir ses griefs a cet égard devant le juge du fond.

E.3



Il Sensuit que le recours doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable.

L e recourant ademandé I'octroi de |'assistance judiciaire (cf. art. 64 a. 1 LTF ). Son recours
était cependant d'emblée dénué de chances de succes et cette requéte doit étre rejetée. Le
recourant, qui succombe, supporteradeslorslesfraisjudiciaires(art. 66a. 1LTF). Il ny a
pas lieu d'alouer de dépens (cf. art. 68 al. 3LTF); celavaut également eu égard a

G. , lequel agit au demeurant sans |'assistance d'un mandataire professionnel.
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