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Regeste

Vergewaltigung, mehrfache qualifizierte einfache Korperverletzung, Verletzung der
Firsorgepflicht; rechtliches Gehor | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einer beschuldigten Person gegen
einen letztinstanzlichen kantonalen Entscheid in Straf sachen einer oberen kantonalen
Instanz ist, unter Vorbehalt nachfolgender Ausfuhrungen, grundsétzlich einzutreten (Art.
42,46 Abs. 11it. a, 78 Abs. 1, 80 Abs. 1, 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1, 100 Abs. 1 BGG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe beantragt, die Einvernahmen von

C.B. (nachfolgend Beschwerdegegnerin 2) und G. jevom 24. Februar
2017, von Dr. med. H. vom 15. Mai 2017 und die Einvernahmen von

D.B. , E.B. und F.B. (nachfolgend Beschwerdegegner 3-5)
vom 15. bzw. 28. Mérz 2017 seien als unverwertbar aus den Akten zu weisen. Indem die
Vorinstanz dennoch darauf abgestellt habe, verletze sie Art. 142, 143 und 177 StPO sowie
den Untersuchungsgrundsatz nach Art. 6 und Art. 3 Abs. 2 lit ¢ StPO . In diesem
Zusammenhang verletze es namentlich auch Bundesrecht, wenn ihm die Vorinstanz
vorhalte, er hétte die entsprechenden Riigen der Unverwertbarkeit nicht erst vor dem
Berufungsgericht, sondern bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorbringen misse.
Vielmehr wére die Vorinstanz aufgrund ihrer vollen Beurteilungskognition ( Art. 398 Abs.
3 StPO ) gehalten gewesen, die Unverwertbarkeit der genannten Personal beweise von
Amtes wegen festzustellen und die entsprechenden Beweismittel aus den Akten zu weisen.
Indem sie ihre Beurteilungskognition nicht ausgeschdpft habe, habe sie daher auch seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt. So sei die
Beschwerdegegnerin 2 am genannten Datum zu Unrecht als Auskunftsperson statt als
Zeugin befragt und nicht auf Art. 177 StPO bzw. die Straffolgen eines falschen Zeugnisses
nach Art. 307 StGB hingewiesen worden. Zudem seien ihr in Verletzung von Art. 143 StPO
mehrheitlich geschlossene Fragen gestellt worden. Ebenso hétten G. am 24.
Februar 2017 und Dr. med. H. am 15. Mai 2017 als Zeugen befragt werden
muUssen, da sie keine der Eigenschaften einer Auskunftsperson erfiillen wirden. Sie seien
indessen nicht al's Zeugen nach Art. 177 StPO belehrt worden, weshalb ihre Aussagen
unverwertbar seien. Im Ubrigen sei eine Entbindung von der &rztlichen Schweigepflicht
von Dr. med. H. weder aus den Akten noch aus dem Einvernahmeprotokol |
ersichtlich. Schliesslich hétten die Beschwerdegegner 3-5 wiederholt verbal und nonverbal
zu verstehen gegeben, dass sie nicht aussagen mochten. Dennoch seien sie zu Aussagen
gedrangt worden.




E.22

Die Rugen des Beschwerdefiihrers zur Verwertbarkeit im Zusammenhang mit dem
Vorwurf, die Vorinstanz verletze ihre Kognition nach Art. 398 Abs. 2 StPO und seinen
Gehdrsanspruch nach Art. 29 Abs. 2 BV , erweisen sich als haltlos. Die Vorinstanz |&sst es
ausdriicklich offen, ob der BeschwerdefUhrer die Rigen rechtzeitig vorgebracht hat und
prift diese materiell (vgl. E. 2 des angefochtenen Urtells).

E. 231

Die Strafprozessordnung sieht fur die Einvernahme von Personen drei unterschiedliche
Varianten vor: die Einvernahme der beschuldigten Person ( Art. 157 ff. StPO ), die
Einvernahme von Zeuginnen und Zeugen ( Art. 162 ff. StPO ) sowie die Einvernahme von
Auskunftspersonen ( Art. 178 ff. StPO ; vgl. auch Art. 187 Abs. 2 StPO , wonach fur die
Einvernahme von Sachverstandigen die Vorschriften Uber die Zeugeneinvernahme
anwendbar sind). Jede Befragung hat zwingend in Form einer dieser Varianten zu erfolgen,
wobei das Gesetz vorgibt, in Bezug auf welche Personen welche Variante einzuhalten ist.
Als beschuldigte Person gilt nach Art. 111 Abs. 1 StPO, "die Person, diein einer
Strafanzeige, einem Strafantrag oder von einer Strafbehorde in einer Verfahrenshandlung
einer Straftat verdachtigt, beschuldigt oder angeklagt wird". Zeuge oder Zeugin hingegen ist
nach Art. 162 StPO "eine an der Begehung einer Straftat nicht beteiligte Person, die der
Aufklarung dienende Aussagen machen kann und nicht Auskunftspersonist”. Die
Vorschriften Uber Zeugeneinvernahmen gelten auch fir die Befragung von
Sachversténdigen ( Art. 187 Abs. 2 StPO ). Die Auskunftsperson schliesslich nimmt eine
Mittelstellung zwischen beschuldigter Person und Zeuge ein. Als Auskunftsperson wird
unter anderem nach Art. 178 StPO befragt, wer "ohne selber beschuldigt zu sein, als
Téterin, Tater, Teilnehmerin oder Teilnehmer der abzuklérenden Straftat oder einer anderen
damit zusammenh&ngenden Straftat nicht ausgeschlossen werden kann” (lit. d), oder "in
einem andern Verfahren wegen einer Tat, die mit der abzuklérenden Straftat in
Zusammenhang steht, beschuldigt ist” (lit. f). In welcher Eigenschaft eine Person in einem
Strafverfahren einvernommen wird, bestimmt sich primér nach dem gegen sie bestehenden
Tatverdacht: Besteht ein Verdacht, ist die Person al's beschuldigte Person zu behandeln und
einzuvernehmen; steht sie ausserhalb jeden Verdachts, so ist sie als Zeugin zu befragen;
besteht gegen eine einzuvernehmende Person zwar kein hinreichender Tatverdacht, um sie
als beschuldigte Person erscheinen zu lassen, kann aber gleichzeitig eine Tatbeteiligung
nicht ganzlich ausgeschlossen werden, ist sie al's Auskunftsperson zu befragen ( BGE 144
IV 97 E. 2.1.1 mit Hinweisen).

E.23.2

Ob eine Person a's Zeugin, Auskunftsperson oder beschuldigte Person zu befragen ist,
entscheidet der Einvernehmende, das heisst die zustandige Strafbehdrde. Dieser Entscheid
Uber die Eigenschaft, in welcher die Person befragt wird, wird aufgrund der im Zeitpunkt
der Befragung bestehenden Sach- und Rechtslage getroffen. Daraus folgt, dass ein einmal
getroffener Entscheid betreffend die prozessual e Rolle des Einzuvernehmenden nicht mehr
Bestand haben kann, wenn sich die fur diesen Entscheld massgebenden, bekannten
Verhdtnisse gedndert haben ( BGE 144 1V 97 E. 2.1.3 mit Hinweisen).

E.233

Einvernahmen werden von der Staatsanwaltschaft, den Ubertretungsstrafbehérden und den
Gerichten durchgefihrt ( Art. 142 Abs. 1 Satz 1 StPO ). Zu Beginn der Einvernahme wird



die einzuvernehmende Person in einer ihr versténdlichen Sprache tber ihre Personalien
befragt, Uber den Gegenstand des Strafverfahrens und die Eigenschaft, in der sie
einvernommen wird, informiert und umfassend Uber ihre Rechte und Pflichten belehrt ( Art.
143 Abs. 1lit. ac StPO).

E.234

Die einvernehmende Behorde macht die Zeugin oder den Zeugen zu Beginn jeder
Einvernahme auf die Zeugnis- und die Wahrheitspflicht und auf die Strafbarkeit eines
falschen Zeugnisses nach Artikel 307 StGB aufmerksam; unterbleibt die Belehrung, so ist
die Einvernahme ungultig ( Art. 177 Abs. 1 StPO ). Die einvernehmende Behdrde befragt
die Zeugin oder den Zeugen zu Beginn der ersten Einvernahme uber ihre Beziehungen zu
den Parteien sowie zu den weiteren Umstanden, die fur ihre Glaubwurdigkeit von
Bedeutung sein kdnnen ( Art. 177 Abs. 2 StPO ). Sie macht sie auf ihre

Zeugnisverwei gerungsrechte aufmerksam, sobald sie aufgrund der Befragung und der
Akten solche Rechte erkennt; unterbleibt der Hinweis und beruft sich die Zeugin oder der
Zeuge nachtréglich auf das Zeugnisverweigerungsrecht, so ist die Einvernahme nicht
verwertbar ( Art. 177 Abs. 3 StPO ). Die Zeugin oder der Zeuge kann sich jederzeit auf das
Zeugnisverweigerungsrecht berufen oder den Verzicht darauf widerrufen ( Art. 175 Abs. 1
StPO ; BGE 1441V 28 E. 1.2.2, 1.3.2).

E.235

Fahrt die Polizei Befragungen durch, kann sie grundsétzlich nur beschuldigte Personen und
Auskunftspersonen befragen. Das Recht zur formellen Zeugeneinvernahme steht ihr
hingegen - abgesehen von der delegierten Befragung durch die Staatsanwaltschaft nach Art.
142 Abs. 2 StPO - nicht zu ( BGE 144 IV 28 E. 1.3.2). Indessen hat auch die Polizei die
Pflicht, Auskunftspersonen auf mogliche spatere Zeugnisverwel gerungsrechte hinzuweisen,
selbst wenn sie sie bloss als Auskunftsperson befragt ( BGE 144 1V 28 E. 1.3.2). Die
Aussage einer Auskunftsperson, welche im spéteren Verfahren as Zeuge befragt wird, ist
nur verwertbar, wenn die einzuvernehmende Person von der Polizel auf bestehende
Zeugnisverweigerungsrechte aufmerksam gemacht wurde ( BGE 144 1V 28 E. 1.3.3.).

E.24.1

In Bezug auf die Einvernahme der Beschwerdegegnerin 2 vom 24. Februar 2017 stellt die
Vorinstanz fur das Bundesgericht verbindlich fest ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), dass es sich
ausschliesslich um Aussagen betreffend mutmassliche strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritét der Beschwerdegegner 3-5 handelt. Von diesen Vorwdarfen ist der
Beschwerdefihrer rechtskréftig freigesprochen worden. Insoweit weist der
Beschwerdefiihrer kein rechtlich geschiitztes Interesse an der abstrakten Thematisierung der
alféligen Verwertbarkeit auf. Dies gilt auch fur den in diesem Zusammenhang sinngemass
erhobenen Vorwurf, der Beschwerdegegnerin 2 seien in Verletzung von Art. 143 StPO
vornehmlich geschl ossene Fragen gestellt worden. Soweit der Beschwerdefihrer
sinngemass eine willkurliche Bewelswirdigung hinsichtlich der weiteren Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 geltend macht, genugt seine Beschwerde den hierfir geltenden
strengen Begrindungsanforderungen nicht (Art. 97 Abs. 1, 106 Abs. 2 BGG; BGE 148 |
160 E. 3 mit Hinweisen). Darauf ist nicht einzutreten.

E.24.2

Bei den Einvernahmen von G. von 24. Februar 2017 und Dr. med. H.
vom 15. Mai 2017 handelt es sich um durch die Staatsanwaltschaft an die Polizel delegierte



Befragungen; G. ist eine Freundin der Beschwerdegegnerin 2, Dr. med.

H. ihr behandelnder Psychiater. Die Vorinstanz verwendet diese Aussagen bel der
Erstellung des Sachverhalts betreffend die Vergewaltigung der Beschwerdegegnerin 2und
stitzt sich dabei zusétzlich auf die gleichlautenden Notizen von Dr. med. H. ab.
Dabei ergeben sich keine Hinweise aus dem vorinstanzlichen Urteil, dass gegen

G. oder Dr. med. H. irgendein Tatverdacht bestanden hétte. Vielmehr
ist mit dem BeschwerdefUihrer davon auszugehen, dass diesen Personen die Eigenschaft von
Zeugen zukam. Deshalb war die Polizei verpflichtet, die befragten Personen als Zeugen zu
belehren und entsprechend auf die Wahrheitspflicht und die Strafbarkeit des falschen
Zeugnisses aufmerksam zu machen ( Art. 177 Abs. 1 StPO ). Dasiein den

staatsanwal tschaftlich delegierten Einvernahmen (G. am 24. Februar 2017 und
Dr. med. H. am 15. Mai 2017) nicht als Zeugen, sondern als Auskunftspersonen
belehrt und einvernommen wurden, sind die fraglichen Einvernahmen - selbst wenn keine
Zeugnisverweigerungsrechte zur Diskussion standen - mangels Hinweises auf die Zeugnis-
und Wahrheitspflicht und die Strafbarkeit eines fal schen Zeugnisses ungultig ( Art. 177
Abs. 1 StPO; vgl. E. 2.3.4 hiervor), soweit sie fir eine Verurteilung herangezogen werden.
Hingegen ist die unterbliebene Belehrung irrelevant, soweit daraus nichts zu Lasten des
Beschwerdefiihrers abgeleitet wird (vgl. hierzu angefochtenes Urteil E. 5.2.3 f betreffend
den Vorwurf der sexuellen Handlungen mit der Beschwerdegegegnerin 3). Auf die von der
Vorinstanz in diesem Zusammenhang zitierte nicht publizierte bundesgerichtliche
Rechtsprechung (vgl. Urteil 6B_952/2019 vom 11. Dezember 2019 E. 2.3 und die dortigen
Verweise, welche vor der Rechtsprechung in BGE 144 |V 28 ergangen sind) ist nicht
abzustellen. Die gesetzliche Folge der Ungultigkeit der fraglichen Einvernahmen ist
unabhéangig von einer allfaligen Beeintréchtigung der Verteidigungsrechte, zumal der
Grundsatz eines fairen Verfahrens die gesetzeskonforme Erhebung der Beweismittel
voraussetzt. Die Ruge des Beschwerdefuihrers wegen Verletzung von Art. 177 Abs. 1i.V.m.
Art. 142 Abs. 1 und Art. 143 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist begrindet. Auf die weiteren vonihmin
diesem Zusammenhang angerufenen Bestimmungen von Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 6 StPO
braucht nicht eingegangen zu werden.

E.243
Offensichtlich nicht stichhaltig ist hingegen der Einwand des Beschwerdefihrers, Dr. med.
H. sel vom Arztgeheimnis nicht entbunden worden. Die Vorinstanz zitiert die

entsprechende Aktenstelle, ohne dass der Beschwerdefiihrer hierauf eingeht ( vgl.
angefochtenes Urteil E. 2.1.2 mit Verweis auf StA act. 03.01.011, wonach die
Beschwerdegegnerin 2 Dr. med. H. im Zusammenhang mit der Strafuntersuchung
gegen den Beschwerdeftihrer wegen strafbarer Handlungen gegen die sexuelle Integritdt am
28. Februar 2017 vom Arztgeheimnis entbunden hat).

E.244

Schliesslich erweist sich die Riige des Beschwerdefihrers, die drei Kinder seien zur
Aussage gedrangt worden, al's unbegriindet. Die vom Beschwerdefthrer hierfir
vorgetragenen Elemente betreffen nicht den grundsétzlichen Willen der Kinder zur
Aussage, sondern die Frage, wie deren Antworten zu wirdigen sind. Dies gilt namentlich,
sowelit sie grundsatzlich Auskunft gaben, dann aber einzelne Fragen nicht beantworten
wollten oder unklar antworteten und die Behdrden anhand der vorherigen Aussagen
nachgefragt haben. Soweit der Beschwerdeflhrer fir den angeblichen Druck zur Aussage
nonverbale Gesten ins Feld fuhrt, nimmt er eine eigene rein appellatorische Wirdigung des



Sachverhalts vor, die sich im angefochtenen Urteil nicht findet. Esist nicht ersichtlich, dass
die Kinder unzul &ssigen Beweismethoden im Sinne von Art. 140 Abs. 1 StPO ausgesetzt
gewesen waren.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rigt im Zusammenhang mit den Schuldsprichen der mehrfachen
qualifizierten einfachen Korperverletzung und der Verletzung der Flrsorgepflicht eine
Verletzung von Art. 182i.V.m. Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO und Art. 6 Ziff. 1 EMRK sowie
seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV . Die Vorinstanz habe zu
Unrecht ein Gutachten Uber die Glaubhaftigkeit der Aussagen seiner Kinder abgelehnt.
Dabei stehe elne Beeinflussung durch die Mutter und Beschwerdegegnerin 2 im Raum, da
sich die Kinder wahrend der Einvernahmepausen zu ihr hétten begeben kénnen.

E.3.2

Die Prifung der Glaubhaftigkeit von Aussagen ist priméar Aufgabe des Gerichts. Eine
Begutachtung durch eine sachverstandige Person dréngt sich nur bei besonderen
Umstanden auf. Diesist etwa der Fall, wenn bruchstlickhafte oder schwer interpretierbare
Ausserungen eines Kleinkinds zu beurteilen sind, bei ernsthaften Anzeichen geistiger
Stoérungen, welche die Aussageehrlichkeit des Zeugen beeintrachtigen kénnten, oder wenn
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass der Zeuge unter dem Einfluss von Drittpersonen steht (
BGE 129 IV 179 E. 2.4; Urteile 6B_1090/2018 vom 17. Januar 2019 E. 1.2; 6B_297/2013
vom 27. Mai 2013 E. 1.4.1 und 6B_681/2012 vom 12. Mérz 2013 E. 3.2; je mit Hinweisen).
Das Gericht hat einen Ermessensspielraum bei der Beantwortung der Frage, ob aufgrund
der konkreten Umstande des Einzelfalls der Beizug einer sachverstandigen Person
notwendig ist (Urtelle 6B_297/2013 vom 27. Mai 2013 E. 1.4.1; 6B_681/2012 vom 12.
Mérz 2013 E. 3.2).

E.33

Die Vorinstanz begrindet den Verzicht auf ein solches Gutachten knapp, aber tiberzeugend.
Sie legt dar, es |agen keine besonderen Umstande vor, welche nahelegen wirden, dass sie
die Aussagen der Kinder nicht selbst prifen kdnnte. Diesbezuiglich bezieht sie sich auf die
einschl&gige bundesgerichtliche Rechtsprechung (vgl. E. 3.2 hiervor). Dass die drei
gemeinsamen Kinder durch die Kindsmutter und Beschwerdegegnerin 2 an die
Einvernahmen begleitet wurden und mit dieser wahrend der Einvernahmepausen sprechen
durften, legt noch keine Einflussnahme durch die Kindsmutter auf die Befragungen nahe.
Weder aus dem Umstand, dass die Vorinstanz einen Teil der Aussagen der
Beschwerdegegnerin 3 (sexuelle Misshandlungen) als unglaubhaft wertet, noch aufgrund
des Alters der Kinder im Zeitpunkt der Befragungen (6, 8, 10 Jahre) drangen sich Hinweise
auf, welche ein aussagepsychol ogisches Gutachten erforderlich machen. In Bezug auf die
Beschwerdegegnerin 3 differenziert die Vorinstanz namentlich die angeblichen sexuellen
Handlungen, tber welche die Beschwerdegegnerin 2 und 3 miteinander gesprochen haben
(vgl. angefochtenes Urtell E. 5.2), wahrend sich in Bezug auf die Gbrigen korperlichen
Misshandlungen der Kinder keine solchen Ausfiihrungen finden und die Aussagen der drei
Kinder sich insbesondere auch mit den sichtbaren Verletzungen decken (vgl. angefochtenes
Urtell E. 6.2). Ebenso wenig ist ein Gutachten in Bezug auf den Vorfall des Aussperrens der
Beschwerdegegner 4 und 5 auf den Balkon einzuholen, zumal selbst der Beschwerdeftihrer
den Vorwurf an sich nicht bestreitet, sondern bloss den Grund und die Dauer.

E.34



In Bezug auf ein allfélliges forensisches Gutachten an den Gurteln, mit welchen er seine
Kinder geschlagen haben soll, auf DNA- oder Blutspuren legt der Beschwerdefihrer nicht
dar, dass er bereits einen solchen Antrag vor Vorinstanz gestellt hat. Dem vorinstanzlichen
Urtell 18sst sich diesbeziiglich nichts entnehmen. Auf diese Ruge ist mangels Ausschopfung
des kantonalen Instanzenzugs ( Art. 80 Abs. 1 BGG ) nicht einzutreten.

E.4

Soweit der Beschwerdefuhrer sinngemass Willkir in der Beweiswirdigung betreffend die
Aussagen der Kinder zur erlebten Gewalt durch ihn selbst beanstandet, erschopft er sichin
appellatorischer Kritik am vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt. Darauf ist nicht
einzutreten.

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Beschwerdegegnerin 2 habe sich nicht
rechtsgultig al's Privatkl&gerin konstituiert. Trotzdem habe die Vorinstanz siein Verletzung
von Art. 118 Abs. 1 und Art. 119 Abs. 1 StPO als Privatklagerin zugelassen. Dies habe zu
einer Zusprechung einer Genugtuung von Fr. 5'000.-- gefihrt.

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin 2 hat geméss dem angefochtenen Urtell der Staatsanwaltshaft am
8. Marz 2017 beantragt, ihr sei als Geschadigte und Privatkl&gerin die unentgeltliche
Rechtspflege zu bewilligen, wobei eine noch zu spezifizierende Zivilforderung und
Genugtuung nicht aussichtslos erscheine (vgl. angefochtenes Urteil E. 1.3.2). Die
Staatsanwal tschaft habe diesem Antrag mit Verfiigung vom Folgetag entsprochen und die
Beschwerdegegnerin 2 in der Folge a's Privatklagerin benannt und aufgefuhrt. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich mit diesen vorinstanzlichen Ausfihrungen nicht auseinander.
Seine Rige ist unbegriindet, soweit iberhaupt darauf einzutreten ist.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Verletzung der Fursorgepflicht nach Art. 219
Abs. 1 StGB stehe in unechter Konkurrenz zur einfachen K érperverletzung nach Art. 123
Ziff. 2 StGB . Die Vorinstanz verurteile ihn zu Unrecht wegen beiden Tatbestanden.

E.6.2

Das Bundesgericht hat die echte Konkurrenz zwischen einfacher K érperverletzung ( Art.
123 StGB ) und Verletzung der Fursorgepflicht ( Art. 219 StGB ) schon mehrfach bejaht,
dies mit der Begriindung, die wahrend einer bestimmten Dauer und Intensitét erfolgte
Misshandlung eines Kindes gefahrde nicht bloss punktuell die physische und psychische
Integritét, sondern auch die weitere Entwicklung des Kindes in diesen Bereichen. Es handle
sich zwar um dhnliche, nicht aber identische Rechtsguter (Urteile 6B_1256/2016 vom 21.
Februar 2018 E. 1.3; 6S.736/2000 vom 28. November 2000 E. 1; je mit Hinweisen). Es gibt
keinen Grund, von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Die Riige erweist sich as
unbegrindet.

E.7

Die Rugen des Beschwerdefiihrers betreffend die Strafzumessung, den teilbedingten
Strafvollzug und die Kostenverteilung kdnnen angesichts des V erfahrensausgangs offen
bleiben, zumal die Vorinstanz den Vorwurf der Vergewaltigung aufgrund der Ungultigkeit
der Aussagen von G. vom 24. Februar 2017 und von Dr. med. H. vom



15. Mai 2017 (vgl. E. 2.4.2 hiervor) erneut wird Uberprifen mussen.

E.8

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen. Das angefochtene Urteil des Obergerichts des
Kantons Schaffhausen vom 10. Dezember 2021 ist aufzuheben und die Sache im Sinne der
Erwégungen zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistandung im Umfang der Guthei ssung gegenstandslos. Im Umfang
der Abweisung war die Beschwerde von vornherein aussichtslos und ist es daher
abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Demnach ist dem Beschwerdefihrer eiln angemessener
Teil der Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Im Umfang seines Obsiegens
hat der BeschwerdefUhrer Anspruch auf eine angemessene Partel entschadigung. Unter den
gegebenen Umsténden rechtfertigt es sich, die dem Beschwerdefiihrer zustehende

Partel entschadigung vollumfanglich dem Kanton Schaffhausen aufzuerlegen ( Art. 68 Abs.
1 und 2 BGG ). Die Beschwerdegegnerin 2 wird im Umfang ihres Unterliegens
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie stellt indes ein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistédndung. Da die gesetzlichen
Voraussetzungen erflllt sind ( Art. 64 Abs. 1 BGG ), ist dem Gesuch zu entsprechen.
Demnach sind ihr keine Kosten aufzuerlegen und ist ihrem Rechtsvertreter eine
angemessene Entschadigung aus der Bundesgerichtskasse auszurichten ( Art. 64 Abs. 2
BGG ). Die Beschwerdegegnerin 2 hat der Gerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn sie spéter
dazuinder Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG ). Dem Kanton Schaffhausen sind keine Kosten
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG).
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