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Regeste

Libération conditionnelle | Exécution des peines et des mesures

Erwagungen

E.1

Dirigé contre une décision sur |'exécution de peines et de mesures (art. 78 a. 2let. bLTF)
émanant d'une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 80 al. 1 LTF), lerecours,
interjeté dansle délai 1égal (art. 100al. 1 LTF), est recevable. Le recourant, qui a pris part
alaprocédure devant I'autorité précédente, dispose d'un intérét juridique al'annulation ou a
lamodification de la décision entreprise et aains la qualité pour recourir (art. 8l a. 1LTF
).

E.2

Dans un premier grief formel, le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre
entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ); il reproche ala cour cantonale de ne pas avoir tenu compte de
son expérience professionnelle en tant que cuisinier au sein des cuisines des prisonsou il a
étéincarcéré et de n'avoir retenu "aucun éément propre a fonder un pronostic différentiel,
pourtant exigé par lajurisprudence, consistant a comparer les avantages et désavantages de
I'exécution de la peine avec lalibération conditionnelle” (cf. recours, p. 5). Ce grief doit
d'embl ée étre écarté: |'argumentation du recourant ne reléve pas d'une violation de son droit
d'étre entendu, mais consiste ainvoguer un établissement arbitraire desfaits, respectivement
uneviolationdel' art. 86 a. 1 CP (cf. consid. 3infra).

E.3

Le recourant se plaint d'arbitraire dans |'établissement des faits et dans |'appréciation des
moyens de preuves ainsi que d'uneviolationdel' art. 86 a. 1 CP.

E.31

Aux termesdel art. 86 al. 1 CP, I'autorité compétente libére conditionnellement le détenu
gui asubi les deux tiers de sa peine, mais au moins trois mois de détention, si son
comportement durant I'exécution de la peine ne Sy oppose pas et sil n'y apaslieu de
craindre qu'il commette de nouveaux crimes ou de houveaux délits.

E.311

Lalibération conditionnelle constitue la derniére étape de |'exécution de la sanction pénale.
Elle est laregle et son refus I'exception, dans la mesure ou il n'est plus exigé qu'il soit a
prévoir que le condamné se conduira bien en liberté (cf. art. 38 ch. 1 al. 1 aCP [RO 1971
777]), mais seulement qu'il ne soit pas a craindre qu'il commette de nouveaux crimes ou
délits. Autrement dit, il n'est pas nécessaire pour I'octroi de lalibération conditionnelle



gu'un pronostic favorable puisse étre posé. Il suffit que le pronostic ne soit pas défavorable (
ATF 1331V 201 consid. 2.2; arrét 7B_1294/2024 du 23 janvier 2025 consid. 3.2 et les
arréts cités).

E.312

Le pronostic a émettre doit étre posé sur la base d'une appréciation globale, prenant en
considération les antécédents de |'intéressé, sa personnalité, son comportement en général et
dans le cadre des infractions qui sont al'origine de sa condamnation, le degré de son
éventuel amendement ainsi que les conditions dans lesquellesil est a prévoir gu'il vivra (
ATF 1331V 201 consid. 2.2 et 2.3 et les arréts cités). Par sa nature méme, le pronostic ne
saurait étre tout afait slr; force est de se contenter d'une certaine probabilité; un risque de
récidive est inhérent atoute libération, conditionnelle ou définitive ( ATF 119 IV 5 consid.
1b). Pour déterminer si I'on peut courir le risque de récidive, il faut non seulement prendre
en considération le degré de probabilité gqu'une nouvelle infraction soit commise, mais
également |'importance du bien qui serait alors menacé. Aingi, lerisque de récidive que |'on
peut admettre est moindre si I'auteur sen est prisalavie ou al'intégrité corporelle ou
sexuelle de ses victimes que Sil acommis par exemple des infractions - méme graves - ala
loi fédérale sur les stupéfiants, lesquelles menacent de maniére abstraite la santé publique (
ATF 1331V 201 consid. 3.2; arréts 7B_1294/2024 du 23 janvier 2025 consid. 3.2;

7B _644/2024 du 14 octobre 2024 consid. 2.1.2). Afin de procéder & un pronostic
différentiel, il sied de comparer les avantages et désavantages de |'exécution de la peine
avec lalibération conditionnelle et déterminer, notamment, si |e degré de dangerosité que
représente le détenu diminuera, resterale méme ou augmentera en cas d'exécution complete
delapeine. Il y aégalement lieu de rechercher si lalibération conditionnelle,
éventuellement assortie d'une assistance de probation ou de régles de conduite, ne
favoriserait pas mieux laresocialisation de |'auteur que I'exécution compléte de la peine (
ATF 1241V 193 consid. 4d/aa et 4d/bb; arrét 7B_1294/2024 du 23 janvier 2025 consid. 3.2
et les arréts cités). Dans |I'émission du pronostic, |'autorité compétente dispose d'un large
pouvoir d'appréciation, de sorte gue le Tribunal fédéral n'intervient que si elle I'a excédé ou
en a abusé, notamment lorsgu'elle a omis de tenir compte de criteres pertinents et sest
fondée exclusivement sur les antécédents du condamné ( ATF 133 1V 201 consid. 2.3; arrét
7B_644/2024 du 14 octobre 2024 consid. 2.2.2).

E.3.2

En I'occurrence, la cour cantonale a commence par relever que le recourant avait subi les
deux tiers de sa peine et que son comportement durant I'exécution de celle-ci - malgré les
sanctions disciplinaires dont il avait fait I'objet - ne Sopposait pas a salibération
conditionnelle. Elle atoutefois estimé qu'au vu de ses antécédents, de sa faible capacité
d'introspection et de ses projets incompatibles avec sa situation administrative, seul un
pronostic défavorable quant a son comportement futur pouvait étre pose: tel était en
particulier le cas sagissant des risques de récidive d'infractionsalaLEl et alaLStup. Ellea
en outre souligné que sa libération conditionnelle ne favoriserait pas mieux sa
resocialisation que la poursuite de I'exécution de sa peine. C'est pourquoi elle arefusé dele
mettre au bénéfice d'une libération conditionnelle (arrét attaqué consid. 3.2 p. 7 a9).

E.33

L e raisonnement de la cour cantonale ne préte pas flanc ala critique et le recourant ne
dével oppe aucune argumentation propre ale remettre en cause. Contrairement a ce qu'il



soutient, la cour cantonale a posé un pronostic défavorable sur la base d'une appréciation
globale de sa situation. De plus, les ééments qu'il invoque afin de démontrer que le risque
derécidive serait limité tombent a faux. Sagissant de ses projets d'avenir, ils n'apparaissent
pas réalistes. Comme |'a constaté la cour cantonale, le recourant fait I'objet d'un signalement
au SIS et ne dispose pas de titre de s§ our lui permettant de sinstaller en France ou en
Espagne: il est ainsi probable qu'il se verrarefuser I'entrée sur le territoire de ces pays (cf.
at.6a.llet.det 14 a. 1 du Reglement [UE] n° 2016/399 du Parlement européen et du
Conseil du 9 mars 2016 concernant un code de I'Union relatif au régime de franchi ssement
des frontiéres par les personnes [code frontiéres Schengen; JO L 77 du 23 mars 2016];
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/0j A ocale=fr, consulté le 27 mars 2025, a 13
heures 18). Son seul souhait d'obtenir une autorisation de sgjour fondéesur I' art. 6 al. 5 let .
¢ de ce réglement, soit pour des motifs humanitaires, d'intérét national ou en raison
d'obligations internationales, ne change rien a ce qui précéde en I'état. Il en va de méme de
son argument selon lequel I'expérience qu'il aurait acquise en travaillant dans les cuisines
desprisonsou il aétéincarcéré lui permettrait de travailler dans le restaurant exploité par sa
compagne en Espagne. Quant a sa prétendue prise de conscience de ses actes, elle a été
qualifiée de faible par la cour cantonale; le recourant, qui n'a pas soulevé de grief
d'arbitraire a cet égard, ne saurait ainsi se contenter de |'invoquer pour démontrer que le
risque de récidive qu'il présente Sen trouverait limité dans une mesure suffisante. Au vu de
ces éléments, des antécédents et des infractions pour lesquelles e recourant a été condamné,
les juges cantonaux ont estimé a bon droit que la poursuite de I'exécution de sa peine
présentait plus d'avantages en vue de saresocialisation que sa libération conditionnelle; la
poursuite de |'exécution de sa peine pourrait notamment lui permettre d'entreprendre un
travail introspectif et d'éaborer des projets d'avenir réalistes a méme de réduire le risque de
récidive. Le raisonnement de la cour cantonale doit d'autant plus étre confirmé que lamise
en place d'une assistance de probation ou de regles de conduite en tant que mesures
d'accompagnement de la libération conditionnelle (cf. art. 87 a. 2 CP) n'entre pas en ligne
de compte en I'espéce. En effet, le recourant fait I'objet d'une mesure d'expulsion judiciaire
du territoire suisse qui doit étre exécutée dés qu'il sera libéré conditionnellement ou
définitivement (cf. art. 66¢ CP ; arréts 7B_995/2024 du 8 janvier 2025 consid. 8.3;
7B_505/2023 du 9 octobre 2023 consid. 4.5.6).

E.34

Lacour cantonale n'aainsi pas violé le droit fédéral en refusant de mettre le recourant au
bénéfice d'une libération conditionnelle.

E.4

Lerecours doit étre rejeté. Commeil était d'emblée dénué de chances de succes, la demande
d'assistance judiciaire doit étre rejetée (art. 64 a. 1 LTF ). Le recourant, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ); ceux-ci seront toutefois fixés en tenant
compte de sa situation financiere (art. 65a. 2 LTF ), laguelle n'apparait pas favorable.
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