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Erwagungen

E. 1

Auf diefrist- (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. aBGG ) und formgerecht ( Art. 42
BGG ) eingereichte Beschwerde gegen einen kantonal letztinstanzlichen ( Art. 80 BGG ),
verfahrensabschliessenden Entscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2
BGG ) betreffend eine Strafsache ( Art. 78 Abs. 1 BGG ) ist grundsétzlich einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die Hohe der vom Obergericht zu Lasten der
Staatskasse festgesetzten Parteientschadigung. Er macht im Einzelnen geltend, die
Vorinstanz kirze das Honorar fir "Instruktion, Aktenstudium und Diverses' in der ersten
Phase des Verfahrens vom 12. Mé&rz 2014 bis zum 30. Dezember 2016 willkurlich um 5.17
Stunden von 19.17 auf 14 Stunden. Die V orinstanz begriinde diese Kiirzung zudem
ungentigend.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, die Staatsanwaltschaft habe in der ersten Phase nach Eingang der
Strafanzeige zunéchst Stellungnahmen der Parteien eingeholt. Danach habe sie Auskinfte
und Unterlagen von verschiedenen Dritten verlangt, ohne die Parteien zu involvieren,
mehrere Zeugen befragt und eine erganzende Stellungnahme des Beschwerdefthrers
eingeholt. Schliesslich habe die Staatsanwaltschaft den beabsichtigten V erfahrensabschluss
mitgeteilt und nach einem kurzen Schriftenwechsel zur Frage der Partelentschadigung das
Verfahren am 21. Dezember 2016 eingestellt.

Die Vorinstanz berticksichtigt den geltend gemachten Aufwand fir die Stellungnahmen
vom 24. April 2014 von 11 Stunden, fir die ergénzende Stellungnahme vom 29. Mérz 2016
von 2 Stunden und fur die Teilnahme an den Einvernahmen der verschiedenen Zeugen von
6 Stunden.

Hingegen geht die Vorinstanz von einem nicht angemessenen Aufwand in Bezug auf die
Positionen "Instruktion, Aktenstudium und Diverses' aus. Diesbeziiglich habe der
Beschwerdefuhrer einen Aufwand von 19.17 Stunden geltend gemacht. Notwendiger
Arbeitsaufwand seien das Aktenstudium fir die Mandatseinarbeitung und die erste
Stellungnahme. Ebenfalls habe der Vertreter des BeschwerdefUhrers die Stellungnahme des
Vertreters des Privatkl&gers sowie das Schreiben der Staatsanwaltschaft zum beabsichtigten
Verfahrensabschluss und die Einstellungsverfiigung sichten und sich zur

Partel entschadigung aussern mussen. Schliesslich sel wahrend der Verfahrensdauer eine
angemessene I nstruktion und Information des Beschwerdefuhrers erforderlich gewesen.
Nicht mehr angemessen sal indes der geltend gemachte Zeitaufwand fir

I nstruktionsgesprache und Korrespondenz mit dem Klienten von 6.25 Stunden, wobei die
Vorinstanz diese 21 Positionen im Detail auflistet. Weiter weise die Honorarnote



verschiedene Mischpositionen auf. Auch werde fur Positionen, die einen Kirzestaufwand
darstellten (ein einzeiliges E-Mail und die Bestellung einer Kopie einer Einvernahme), je 10
Minuten geltend gemacht. Schliesslich sei der Aufwand fur den Austausch mit dem
Verteidiger einer Mitbeschuldigten und dem Rechtsvertreter der Gesellschaft C.

nicht im geltend gemachten Umfang zu entschadigen. Ausserdem habe der Vertreter des
Beschwerdefiihrers am 7. und 8. Dezember 2016 fir Korrespondenz Aufwand verrechnet,
obwohl er in diesem Zeitpunkt seine letzte Eingabe vor der Einstellung des Verfahrens
eingereicht hatte.

E.231

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren
gegen sie eingestellt, so hat sie gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO namentlich Anspruch auf
Entschédigung ihrer Aufwendungen fir die angemessene Ausibung ihrer Verfahrensrechte.
Die Strafbehorde prift den Anspruch von Amtes wegen. Sie kann die beschuldigte Person
auffordern, ihre Anspriiche zu beziffern und zu belegen ( Art. 429 Abs. 2 StPO ). Gemass
Art. 436 StPO richten sich Anspriiche auf Entschédigung und Genugtuung im

Rechtsmittel verfahren nach den Artikeln 429-434 StPO.

E.23.2

Der Staat hat den Parteien grundsétzlich die Gesamtheit der Verteidigungskosten zu
entschadigen. Diese mussen aber im Hinblick auf die Komplexitét und Schwierigkeit der
Rechtssache angemessen sein. Art. 429 StPO enthélt keinen Hinweis auf die Berechnung
der Entschadigung und im Speziellen auf den Honoraransatz. Diein Art. 429 StPO
vorgesehene Entschédigung ist nach dem Reglement oder dem Ublichen Tarif degenigen
Kantons zu entschadigen, in welchem der Prozess stattgefunden hat ( BGE 142 1V 163 E.
3.1.2 mit Hinweisen). Dabel ist es zuléssig, fur das Anwaltshonorar Pauschal en vorzusehen.
Bei einer Honorarbemessung nach Pauschal betréagen werden alle prozessualen
Bemihungen zusammen als einheitliches Ganzes aufgefasst und der effektive Zeitaufwand
lediglich im Rahmen des Tarifansatzes berlicksichtigt. Pauschalen nach Rahmentarifen
erweisen sich aber dann als verfassungswidrig, wenn sie auf die konkreten Verhadtnisse in
keiner Weise Ricksicht nehmen und im Einzelfall wiederum ausserhalb jedes verniinftigen
Verhdltnisses zu den vom Rechtsanwalt geleisteten Aufwéanden stehen ( BGE 143 1V 453 E.
2.5.1; 1411 124 E. 4.3; Urteil 6B_203/2022 vom 10. Mai 2023 E. 9.2.2; je mit Hinweisen).

E. 233

Das Sachgericht verfugt bei der Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen tiber
einen weiten Ermessensspielraum. Dieses ist am besten in der Lage, die Angemessenheit
der Kostenverteilung und die Angemessenheit anwaltlicher Bemiihungen zu beurteilen. Das
Bundesgericht auferlegt sich daher bei der Uberpriifung solcher Entscheide eine gewisse
Zuruckhaltung. Es schreitet nur ein, wenn das Sachgericht den ihm zustehenden weiten
Ermessensspielraum tberschritten hat (Urteil 6B_1232/2021 vom 27. Januar 2022 E. 3.3.6
mit Hinweisen). Gestiitzt auf den Umstand, dass sich die Entschédigung nach dem im
Kanton dblichen Tarif bzw. dem entsprechenden Reglement richtet (vgl. BGE 142 1V 163
E. 3.1.2 mit Hinweisen), ist eine Pauschalisierung grundsétzlich nicht zu beanstanden
(Urteil 6B_660/2021 vom 9. November 2022 E. 3.4.3). Die Anwendung des kantonalen
Rechts prift das Bundesgericht, von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen,
grundsétzlich nur unter dem beschrankten Gesichtswinkel der Willkdr (Art. 95 BGG ; BGE
1411V 305 E. 1.2 mit Hinweisen).



E.234

Nach Art. 86 Abs. 1 des Justizgesetzes des Kantons Schaffhausen vom 9. November 2009
(JG; SHR 173.200), dessen analoge Anwendbarkeit fir das Strafverfahren vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten wird, setzt das Gericht die Parteientschadigung der
obsiegenden Partei im Rahmen der geltenden Vorschriften nach Ermessen fest. Es geht
nach Absatz 2 dieser Bestimmung vom Betrag aus, welcher der entschadi gungsberechtigten
Partei fur die anwaltliche Vertretung in Rechnung gestellt wird, soweit (lit. a) der
vereinbarte Ansatz Ublich ist und keine Erfolgszuschlage enthélt, (lit. b) der geltend
gemachte Aufwand angemessen und fir die Prozessfuhrung erforderlichiist, (lit. c) der
Rechnungsbetrag in einem angemessenen Verhaltnis zur Bedeutung der Sache steht und
(lit. d) die geforderte Entschédigung nicht eine von der Sache bzw. von den legitimen
Rechtsschutzbedrfnissen her nicht gerechtfertigte Belastung der unterliegenden Partei zur
Folge hat.

E. 235

Nach der Rechtsprechung muss die Entscheidbegriindung kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht |eiten liess und auf die es seinen
Entscheid stutzt. Dabel kommt es auf den Einzelfall an, jedoch ist nicht eine detaillierte
Antwort auf jedes Argument gefordert ( BGE 146 IV 297 E. 2.2.7; 1411V 249 E. 1.3.1).
Die Begrundungspflicht ist eingehalten, wenn die Griinde erkennbar sind, von welchen sich
die Behorde bei ihrem Entscheid hat leiten lassen, selbst wenn die angegebene Begriindung
falschist. Im Ubrigen kann die Begriindung implizit erfolgen und sich aus verschiedenen
Erwégungen des angefochtenen Entscheids ergeben ( BGE 141V 557 E. 3.2.1; Urtell
6B_85/2022 vom 25. August 2022 E. 1.2).

E.24.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Vorinstanz ausftihrlich darlegt, inwieweit sie auf die
Angaben in der Honorarnote (nicht) abstellt und welchen Aufwand sie al's angemessen
erachtet (angefochtener Entscheid S. 6-8). Dabel geht sie auf die einzelnen Positionen ein,
welche sie als Uberhoht taxiert. Der Beschwerdefihrer wurde dadurch in die Lage versetzt,
den vorinstanzlichen Entscheid in Kenntnis der Sachlage anzufechten (vgl. E. 2.3.5
hiervor). Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist nicht auszumachen.

E.24.2

Die Vorinstanz hat den geltend gemachten Aufwand des BeschwerdefUhrers weitgehend
berticksichtigt. Sie hat Auffélligkeiten beispielhaft aufgezahlt (Mischpositionen, Briefe
nach letztem Schriftenwechsel, Gberhohter Aufwand fur zwei einzeilige Schreiben) und den
zu entschadigenden Zeitaufwand fir "Instruktion, Aktenstudium und Diverses' pauschal
von 19.17 auf 14 Stunden gekirzt. Die von der Vorinstanz genannten Umstande lassen
tatséchlich auf gewisse unberechtigte Forderungen schliessen. Esist nicht ersichtlich, dass
der von der Vorinstanz dem Rechtsvertreter des Beschuldigten zugestandene Aufwand
ausserhalb jeden verniinftigen Verhatnisses zu den vom Anwalt erbrachten
Dienstleistungen stiinde und in krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgefiihl verstiesse.
Vielmehr hdlt sich die Vorinstanz an die in Art. 86 JG aufgezeigten Kriterien. Aufgrund der
zulassigen Pauschalisierung (vgl. E. 2.3.3 hiervor) war sie auch nicht gehalten, die Kiirzung
den einzelnen Honorarpositionen zuzuordnen und separat zu beziffern. Nicht erkennbar ist,
was der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang aus den geltend gemachten
Arbeitsstunden fur die zwei erwadhnten Stellungnahmen ableiten will, zumal die Vorinstanz



diese Position akzeptiert. Dass die Vorinstanz bei dem einfachen Vorwurf des Abhtrens
fremder Gespréache die fur 21 verschiedene Daten geltend gemachten Instruktionsgesprache
und Korrespondenz mit dem Klienten als Ubermassig erachtet, ist auch unter
Berlicksichtigung der Verfahrensdauer nicht zu beanstanden. Weiter substanziiert der
Beschwerdefiihrer nicht hinreichend, weshalb er Synergiepotential zum Verfahren einer
Mitbeschuldigten sieht und fur entsprechende Kontakte mit deren Rechtsvertreter Aufwand
ausweist. Ohnehin ist mit der Vorinstanz darauf hinzuweisen, dass sich der anwaltliche
Aufwand durch alfallige Synergien reduzieren wirde, was bei der Bemessung des
angemessenen Aufwands zu beriicksichtigen wére. Nicht zu beanstanden ist auch, dass die
Vorinstanz nach der letzten Eingabe entstandenen Aufwand ausser Betracht lasst. Der
Beschwerdefuhrer kann hierbei nichts zu seinen Gunsten aus der arbeitsrechtlichen
Firsorgepflicht der Gesellschaft C. herleiten, zumal bloss Aufwand in Bezug auf
das Strafverfahren abzugelten war. Insgesamt ist keine willkirliche Anwendung kantonalen
Rechts auszumachen.

E.243

Ebenso wenig ist a's schlechterdings unhaltbar zu beanstanden, dass die V orinstanz
hinsichtlich des Mandatsabschl usses zufolge Freispruchs lediglich eine Nachbesprechung
von 15 Minuten (0.25 Stunden) veranschlagt. Wieso eine Nachbesprechung gegeniiber der
Arbeitgeberin des Beschwerdeftihrers nebst derjenigen mit dem Beschwerdefthrer
angemessener Aufwand darstellen sollte, erschliesst sich nicht. Ebenso ist es vertretbar, fir
das Erstellen der Honorarnote betreffend Zwischenabschluss bzw. Schlussliquidation selbst
kein zusétzliches Honorar zu gewahren. Diese Tétigkeit stellt blossen Kanzleiaufwand dar,
zumal der Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers als Rechtsanwalt jederzeit, d.h. innert
nutzlicher Frist in der Lage sein muss, die Honorarnote auszustellen (vgl. Urteil
2C_1000/2020 vom 2. Juni 2021 E. 4.1 mit Hinweisen betreffend die Pflichten nach Art. 12
lit. i BGFA ), welcher sich die einzelnen Bemihungen und die daftir aufgewendete Zeit
entnehmen lassen (Urteil 2C_314/2020 vom 3. Juli 2020 E. 4.5.1 mit Hinweisen).

E.31

In Bezug auf die Barauslagen rlgt der Beschwerdefhrer, die Vorinstanz habe ihm die
Auslagen fur das Ausfertigen von Kopien zu Unrecht gekiirzt. Die verfahrensrelevante
Paginierung sei spater erfolgt. Die fur das Verfahren relevanten 436 Seiten seien
vollumfanglich zu entschadigen.

E.3.2

Nicht zu beanstanden sind die vorinstanzlichen Erwégungen, soweit diese dem
Beschwerdefiihrer den Aufwand fir doppelt angefertigte Kopien kirzt. In diesem
Zusammenhang l&asst sie Spesen fiir Eingaben ausser Betracht, welche der
Beschwerdefiihrer den Behtrden eingereicht hat oder fir Dokumente, welche dem
Beschwerdefuhrer zugestellt worden sind. Die Vorinstanz geht von der Gesamtanzahl der
beim Kantonsgericht vorhandenen Vorakten (836 Seiten) abzuglich der von ihr erachteten
nicht zu kopierenden Seiten (633 Seiten) aus und erachtet somit eine Anzahl von 203
Kopien a's angemessen. Sie fuhrt in neun Féllen unter Bezifferung der jeweiligen
Seitenanzahl der Vorakten aus, welche Inhalte aus ihrer Sicht nicht zu kopieren waren. Dies
ist unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit durchaus haltbar. Dass die Aktenstiicke
im betreffenden Zeitpunkt noch nicht paginiert gewesen sind oder es nicht moglich gewesen
waére, die Gerichtsakten beim Verfassen des Pladoyers zur Berlicksichtigung der



Paginierung beizuziehen, ergibt sich aus dem angefochtenen Entscheid nicht. Der
Beschwerdefuhrer macht diesbeziiglich keine Willkur geltend, sodass bloss vom fir das
Bundesgericht verbindlichen vorinstanzlichen Sachverhalt auszugehen ist ( Art. 105 Abs. 1
BGG).

E.41

Hinsichtlich der Barauslagen betreffend Kopien rigt der Beschwerdefuhrer, die Vorinstanz
habe die Spesen pro Kopie auf 30 Rappen reduziert, obwohl der bisherige Ansatz hoher
gelegen sei und ihm im ersten Urtell des Obergerichts vom 30. Dezember 2020 (vgl.
Sachverhalt lit. B.b) Kopien mit Fr. 2.-- pro Seite entschédigt worden seien. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet die Ausfihrungen der Vorinstanz, wonach eine bisherige
Praxisvon Fr. 1.-- pro Kopie gegolten habe.

Weiter beanstandet der Beschwerdefhrer, dassihm die Vorinstanz die Seitenpauschale von
Fr. 15.-- pro ausgefertigter Seite gestrichen habe. Bisher hétten die Gerichte im Kanton
Schaffhausen die Vergltung einer sogenannten Seitenpauschale von Fr. 10.-- bis Fr. 15.--
als Abgeltung fur den Aufwand von Sekretariatspersonal akzeptiert, soweit dies mit der
Honorarvereinbarung vereinbart worden sei, wie die Vorinstanz selbst ausfiihre und wie die
Vorinstanz im ersten Berufungsverfahren, welches mit Urteil vom 30. Dezember 2020 (vgl.
Sachverhalt lit. B.b) abgeschlossen worden sei, akzeptiert habe.

Schliesslich habe die Vorinstanz diese neuen Ansétze betreffend Kopien und Barauslagen
rickwirkend Uber acht Jahre auf das gesamte seit dem Jahr 2014 andauernde Verfahren
angewendet, obwohl nach ihren Ausfihrungen bis zum angefochtenen Entscheid eine
andere kantonale Praxis gegolten habe. Damit habe sie gegen das Glei chbehandlungsgebot
gegenuber anderen seit dem Jahr 2014 vor Gericht stehenden Prozessparteien, das Prinzip
von Treu und Glauben und das Willkurverbot verstossen.

E. 421

Die Anderung einer Rechtsprechung muss sich auf ernsthafte sachliche Griinde stiitzen
konnen, die - vor allem im Hinblick auf das Gebot der Rechtssicherheit - umso gewichtiger
sein mussen, je langer die als falsch oder nicht mehr zeitgemass erkannte Rechtsanwendung
fr zutreffend erachtet worden ist. Eine Praxisanderung l&sst sich grundsétzlich nur
begrinden, wenn die neue L 6sung besserer Erkenntnis des Gesetzeszwecks, verénderten
ausseren Verhaltnissen oder gewandelten Rechtsanschauungen entspricht. Beurteilt eine
Behorde einen Fall abweichend von ihrer Praxis oder der Praxis einer ihr Gbergeordneten
Instanz, ohne dass die genannten V oraussetzungen erfillt sind, tritt siein Konflikt mit dem
Gleichbehandlungsgebot gemass Art. 8 BV und dem Postulat der Rechtssicherheit ( BGE
1461 105E.5.2.2; 1441 181 E. 5.3.1; je mit Hinweisen).

E.4.22

Grundsétzlich ist eine neue Rechtsprechung sofort und tUberall anzuwenden. Sie gilt nicht
nur fir kiinftige, sondern fur alle im Zeitpunkt der Anderung noch héangigen Félle. Gegen
eine Anderung der materiellrechtlichen Praxis gibt es keinen generellen Vertrauensschutz.
Bezieht sich die Anderung aber auf die Bedingungen fiir die Zul&ssigkeit einer Beschwerde,
wie z.B. die Berechnung der Beschwerdefrist, kann sie nicht ohne Warnung erfolgen, wenn
siedie Verwirkung eines Rechts nach sich zient ( BGE 146 | 105 E. 5.2; 142V 551 E. 4.1,
vgl. auch Urteil 2C_284/2021 vom 11. April 2022 E. 12, nicht publ. in: BGE 14811 299 ; je
mit Hinweisen). Gleiches gilt, wenn die Weiterfiihrung der alten Praxisindividuell



zugesichert wurde oder die Behérde auf andere Wei se entsprechende Erwartungen geweckt
hatte (Urteile 1C_646/2020 vom 28. Mé&rz 2022 E. 4.3.1; 2C_199/2017 vom 12. Juni 2018
E. 3.5; jemit Hinweisen).

Fihrt eine ungebtihrliche Verfahrensverzégerung durch die Behdrden dazu, dass zum
Nachteil eines Privaten eine neue Praxis anwendbar wird, die bei rechtzeitiger
Verfahrenserledigung noch nicht angewendet worden wére, so ist es allenfalls denkbar, dass
aus Rechtsgleichheits- und Fairnessgriinden die frihere Praxis noch anzuwenden ist ( BGE
1101b 332 E. 33; Urteil 2D_10/2020 vom 9. Juli 2020 E. 2.2; je mit Hinweis).

E. 431

Betreffend die Reduktion der Spesen fur eine Kopie handelt es sich um eine
Praxisanderung, welche keine Verwirkung von Rechten (namentlich betreffend
Fristwahrung) zur Folge hat. Die Anderung der zu entschédigenden Hohe der Auslagen war
demzufolge nicht anzukiindigen. Die Rickwirkung der Praxisdnderung auf den seit 2014
héngigen Fall erweist sich unter Willkirgesichtspunkten, welche bei der Frage der Hohe der
Entschédigung nach kantonalem Recht massgebend sind, sodann als zulassig. Der
Beschwerdefihrer behauptet nicht, das Verfahren hétte aufgrund behordlichen

V erschuldens ungebiihrlich lange gedauert. Nichts ableiten kann er aus dem Umstand, dass
ihm die Vorinstanz vor der Praxisdnderung in einem Zwischenentscheid einen hdheren
Spesenansatz fur Kopien zugebilligt hat oder aus der Behauptung, die frihere
vorinstanzliche Praxis habe entgegen der Vorinstanz bei Fr. 2.-- pro Kopie und nicht bel Fr.
1.-- pro Kopie gelegen. Daraus ergibt sich keine Zusicherung, auf deren Fortdauer der
Beschwerdefuhrer vertrauen durfte. Dass der technische Fortschritt, welchen die Vorinstanz
zur Begrindung heranzieht, nicht bereits im Jahr 2014 eingetreten wére, ist sodann nicht
ersichtlich, zumal die Computerisierung und Informatisierung der gesamten
Burotechnologie bereits ab Beginn der 1990er Jahre, d.h. viel friher begonnen hat. Im
Ubrigen erhebt der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die zeitlichen Feststellungenim
vorinstanzlichen Entscheid keine Ruge der willkirlichen Sachverhaltsfeststellung.
Vielmehr ist es mit den vom Beschwerdefihrer angerufenen Rechten vereinbar, wenn die
Vorinstanz davon ausgeht, der geltend gemachte Ansatz von Fr. 2.-- pro Kopie enthalte
verstecktes Honorar und der Beschwerdefiihrer zeige nicht auf, dass ihm hohere Kosten
angefallen sein sollen. Diese Ausfuhrungen untermauert die Vorinstanz mit einem
interkantonalen Vergleich, wobei sie die Regelungen in elf von 26 (Halb) Kantonen zitiert.
Zudem weist sie zutreffend darauf hin, dass in einem gewinnorientierten Kopiercenter
ublicherweise viel weniger als Fr. 1.-- pro Kopie verlangt wird (vgl. angefochtener
Entscheid S. 12 ff.). Die von der Vorinstanz vorgenommene Praxisanderung ist in Bezug
auf die Entschadigung fur Kopien sowohl in inhaltlicher wie auch in zeitlicher Hinsicht
nicht zu beanstanden.

E.43.2

Weiter erweist sich die Abschaffung der sogenannten Seitenpauschale als zuléssig. Die
Vorinstanz fuhrt auch hierfir gewichtige sachliche Griinde an. Die Seitenpauschale diente
gemass ihren Ausfihrungen dazu, den aus dem Diktieren von Rechtsschriften und
Korrespondenz entstandenen Aufwand von Kanzleipersonal abzudecken. Solche
Arbeitstechniken wirden indes kaum mehr praktiziert und seien nicht zeitgemass. Zudem
stelle die Anzahl der Seiten kaum ein taugliches Kriterium fr den Sekretariatsaufwand dar,
zumal die Spesen fur den reinen Ausdruck bereits separat als Kosten fir Kopienin



Rechnung gestellt wiirden. Es fehle an tatséchlich anfallenden Kosten, die eine solche
Seitenpauschal e rechtfertigen kdnnten. Diese Pauschale sei auch schweizweit einmalig
gewesen. In allen anderen Kantonen sei der Aufwand von Sekretariatspersonal bereitsim
Stundenansatz des Anwalts inbegriffen (vgl. angefochtener Entscheid S. 11 f.). An dieser
im Lichte der Rechtsprechung zul&ssigen Begriindung andern die Einwendungen des
Beschwerdefuhrers nichts. Insbesondere vermag er aus seiner gegenteiligen Behauptung,
Diktieren werde auf dem Platz Schaffhausen von seinem Rechtsvertreter und verschiedenen
weiteren Rechtsanwalten praktiziert, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Die Vorinstanz
durfte dem technischen Fortschritt in diesem Zusammenhang durchaus ganz grundsétzlich
Rechnung tragen, um die Praxis pauschal in Bezug auf alle hangigen und kinftigen Félle zu
andern und damit der grossmehrheitlichen Praxis Rechnung tragen, unabhangig davon,
welcher Ausfertigungstechniken sich einzelne konkrete Rechtsvertreter bedienen. Die
Praxisanderung war auch in diesem Zusammenhang nicht anzukiindigen, zumal damit keine
Verwirkung von Fristen oder Ahnliches verbunden ist. Ihre Anwendung auf die gesamte
Verfahrensdauer verstdsst nicht gegen die vom Beschwerdefhrer angerufenen Rechte.

E. 433

Schliesslich ist auch eine Verletzung des allgemeinen Rechtsgleichheitsgebots ( Art. 8 Abs.
1BV ) und des Willkurverbots ( Art. 9 Abs. 1 BV ) nicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat
eine allgemeine Praxisanderung vorgenommen und nicht etwa signalisiert, diese nur auf
den héangigen Fall des BeschwerdefUhrers anzuwenden. Insoweit werden alle Personen mit
héngigen Verfahren gleich behandelt, auch bezlglich bereits angefallener Kopien und
ausgefertigter Seiten.

E.51

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die vorinstanzliche K ostenauflage. Grund fir das
teilweise Unterliegen sei mehrheitlich die Praxisdnderung und deren Rickwirkung. Die
halftige Auflage von V erfahrenskosten sowie die halftige Zusprechung einer

Partei entschadigung seien damit willkdrlich und verstiessen gegen Art. 9BV .

E.5.2

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
und Unterliegens ( Art. 428 Abs. 1 StPO ). Fir die Grundsétze der Festsetzung einer
Parteientschadigung wird auf Erwagungen 2.3.1 bis 2.3.5 hiervor verwiesen.

E.53

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrersist sein bloss teilweises Obsiegen nicht
alein auf die Praxisanderung, sondern auf die Uberhohte Honorarnote seines
Rechtsvertreters zuriickzuf Uhren. Darin wurden nicht angemessene Aufwendungen
(Honorar, Anzahl Kopien) geltend gemacht. Sodann stand eine Ktirzung der Auslagen fur
Kopien bereitsim erstinstanzlichen Urteil des Kantonsgerichts zur Diskussion. Damit war
dem Beschwerdefuhrer bekannt, dass vor oberer kantonaler Instanz, vor welcher das
Unterliegerprinzip gilt (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO ), die Angemessenheit des Ansatzes fir
Kopien ein Thema sein wird, wenn er an der geltend gemachten Entschadigung hierfr
festhdlt. Zwar ist die Praxisénderung betreffend Seitenpauschale nicht dem
Beschwerdefihrer anzulasten. Indessen verstosst die Vorinstanz nicht gegen das
Willkdrverbot, wenn sie im Rahmen des ihr zustehenden weiten Ermessens die
Verfahrenskosten dem Beschwerdeftihrer zur Halfte auferlegt und ihm bloss die Halfte der
Partel entschadigung zuspricht.



Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, in seinem vor Vorinstanz geltend gemachten
Aufwand seien die Barauslagen zufolge unzuldssiger Riickwirkung nach bisheriger Praxis
festzusetzen, vermag er nicht durchzudringen (vgl. E. 4 hiervor).

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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