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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein selbstandig eréffneter Zwischenentscheid Uber ein Ausstandsbegehren
in einer Strafsache, den die Vorinstanz as letzte und einzige kantonal e Instanz geféllt hat.
Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen offen ( Art. 78 Abs. 1 und Art. 92 Abs. 1
BGG, Art. 80 BGG i.V.m. Art. 59 Abs. 1 lit. ¢ StPO ). Als beschuldigte Person ist der
Beschwerdefiihrer nach Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1 BGG zur BeschwerdefUhrung
berechtigt. Da auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die
Beschwerde unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégung grundsétzlich einzutreten.

E.12

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ). Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegrindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu
geniigen, muss die beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 1V 297 E.
1.2; je mit Hinweisen). Das bedeutet, dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen
Entscheid und seine Begriindung Bezug nehmen und sich damit ausei nandersetzen muss (
BGE 14311 283 E. 1.2.2; 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Der Beschwerdefihrer gibt in
einem ersten Teil der materiellen Beschwerdebegriindung den Sachverhalt aus seiner
eigenen Sicht und die von ihm vorgebrachten Ausstandsgriinde wieder, ohne sich mit dem
angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen. Da der Beschwerdefthrer mit diesen
Ausfuhrungen seinen Rige- und Begriindungsobliegenheiten nicht nachkommt, ist nicht
weiter darauf einzugehen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rligt zunéchst eine Verletzung seines rechtlichen Gehors gemass Art.
29 Abs. 2 BV und insbesondere der behdrdlichen Begrindungspflicht. Er macht geltend,
die Vorinstanz setze sich mit dem "geltend gemachten Sachverhalt” nicht auseinander und
handle seine Rugen nur in pauschaler und allgemeiner Weise ab. Sie priife insbesondere
nicht, ob es sich bei den kritisierten Handlungen des Beschwerdegegners um
Verfahrensfehler handle und wie diese gegebenenfalls zu gewichten wéren.

E.22

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO , Art. 29 Abs. 2 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) ergibt sich fur die Behdrden die Pflicht, ihren Entscheid zu



begrinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. Nicht erforderlich ist, dass sich die Behérde mit alen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 148 111
30E. 3.1; 145111 324 E. 6.1; 143111 65 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E.23

Die Ruge erweist sich als unbegriindet: Die Vorinstanz behandelt im angefochtenen
Entscheid alle vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Ausstandsgrinde. Dabel hélt sie
insbesondere fest, bel den beanstandeten Handlungen handle es sich um
instruktionsrichterliche Tétigkeiten, die grundsétzlich nicht zu einer unzuléssigen
Vorbefassung fuhrten. Ferner habe der Beschwerdegegner auch mit seinen Ausfihrungen in
der Verfigung vom 2. Februar 2022 keine fehlende Ergebnisoffenheit zum Ausdruck
gebracht, sondern darin die Frage der Landesverweisung zu Recht offengel assen.
Schliesslich kénne offenbleiben, ob der Beschwerdegegner Uberhaupt Verfahrensfehler
begangen habe, da krasse Rechtsverletzungen, die einen Ausstand zu begriinden
vermadchten, "nicht einmal im Ansatz ersichtlich” seien. Die Vorinstanz ist damit ihrer
behdrdlichen Begrindungspflicht hinreichend nachgekommen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 56 lit. f StPO und Art. 6 Ziff. 1 EMRK
. Er bringt vor, der Beschwerdegegner hétte seine instruktionsrichterliche Tétigkeiten so
ausiiben missen, dass kein "Anschein der Vorbefassung” entstehe. Mit Verfligung vom 3.
Mérz 2022 habe er jedoch gezeigt, dass er nicht mehr gewillt sei, den massgebenden
Sachverhalt zeitnah abzukléren. Die Verflgung sei "einseitig ausgerichtet” und erwecke
den Anschein von Voreingenommenheit. Der Beschwerdegegner scheine die nochmalige
Beurteilung der Sache als lastigen formalistischen Leerlauf zu empfinden und "kurzen
Prozess' machen zu wollen. Uberdies sei er fiir die Anordnung des schriftlichen Verfahrens
gar nicht zustandig. Die Vorinstanz verkenne zudem, dass dem Beschwerdefhrer kein
Rechtsmittel gegen diese Verfligung offengestanden habe, wenn sie erwége, der
Beschwerdefiihrer hétte die beanstandete V erfligung nicht angefochten. Auch die friihere
Verfahrensfihrung, namentlich die Verletzung des rechtlichen Gehors des
Beschwerdefiihrers, als dieser um bedingte Entlassung ersucht habe, und die
Nichtbehandlung seines Gesuchs um Gewahrung der amtlichen Verteidigung, liessen
darauf schliessen, dass der Beschwerdegegner befangen sei. Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz sei schliesslich auch dessen Ausserung, der Beschwerdefiihrer miisse mit der
Moglichkeit der Landesverweisung rechnen, ein klares Zeichen fr eine verfrihte
Festlegung. Aus diesen Griinden hétte die Vorinstanz nach Ansicht des Beschwerdefihrers
den Beschwerdegegner in den Ausstand versetzen missen.

E.3.2

Nach Art. 30 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt Il hat jede
Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von unparteiischen, unvoreingenommenen und
unbefangenen Richtern bzw. Richterinnen ohne Einwirken sachfremder Umstande
entschieden wird (BGE 147 | 173 E. 5.1; 1441 234 E. 5.2; 142111 732 E. 4.2.2; je mit
Hinweisen). Die grundrechtliche Garantie wird in Art. 56 StPO konkretisiert ( BGE 144 |



234 E.5.2;1381 425 E. 4.2.1; Urteil 7B_287/2023 vom 12. September 2023 E. 2.1). Nach
dieser Bestimmung tritt eine in einer Strafbehorde tétige Person unter anderem in den
Ausstand, wenn siein einer anderen Stellung, insbesondere als Mitglied einer Behorde, al's
Rechtsbeistand einer Partei, als Sachverstandige oder Sachversténdiger, al's Zeugin oder
Zeuge, in der gleichen Sache tétig war (sog. Vorbefassung; lit. b) oder wenn sie aus anderen
Griunden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partel oder deren
Rechtsbeistand, befangen sein konnte (lit. f). Nach der Rechtsprechung begriinden
fehlerhafte Verfigungen und Verfahrenshandlungen einer Richterin oder eines Richters fur
sich keinen Anschein der Voreingenommenheit im Sinne von Art. 56 lit. f StPO . Anders
verhdlt es sich, wenn nach objektiver Betrachtung besonders krasse oder ungewoéhnlich
haufige Fehlleistungen einer verantwortlichen Richterin oder eines verantwortlichen
Richters vorliegen, welche bei gesamthafter Wirdigung eine schwere Verletzung der
Amtspflichten darstellen und sich einseitig zul asten einer der Prozessparteien auswirken (
BGE 1431V 69 E. 3.2; 1411V 178 E. 3.2.3; Urteil 7B_677/2023 vom 24. November 2023
E. 3.2; jemit Hinweisen). Gegen beanstandete V erfahrenshandlungen sind primér die zur
Verfligung stehenden Rechtsmittel auszuschopfen ( BGE 1431V 69 E. 3.2; Urteil
7B_328/2023 vom 2. August 2023 E. 3.1; je mit Hinweisen). Ist die vom Ausstandsgesuch
betroffene Person in derselben Stellung mit der gleichen Sache mehrfach befasst, liegt keine
Vorbefassung im Sinne von Art. 56 lit. b StPO , sondern eine sogenannte
Mehrfachbefassung vor ( BGE 148 1V 137 E. 5.4; 1431V 69 E. 3.1 mit Hinweis). Diese
kann unter dem Gesichtswinkel von Art. 56 lit. f StPO Bedeutung erlangen, wenn zu
erwarten ist, die betroffene Person habe sich in Bezug auf einzelne Fragen bereitsin einem
Masse festgelegt, dass das Verfahren im spateren Verfahrensabschnitt nicht mehr als offen
erscheint (Urteile 7B_55/2023 vom 19. Juli 2023 E. 2.2.1; 1B_85/2022 vom 18. Juli 2022
E. 3.1; jemit Hinweisen). Ob eine unzuléassige, den Verfahrensausgang vorwegnehmende
M ehrfachbefassung vorliegt, kann nicht allgemein gesagt werden, sondern ist anhand der
tatsachlichen und verfahrensrechtlichen Umsténde in jedem Einzelfall zu kléren ( BGE 148
IV 137 E. 5.5; Urteil 7B_55/2023 vom 19. Juli 2023 E. 2.2.1; je mit Hinweisen).
Grundsétzlich liegt keine unzul &ssige M ehrfachbefassung vor, wenn eine
Rechtsmittelinstanz einen Entscheid aufhebt und an die Vorinstanz zurtickweist und der am
aufgehobenen Entscheid beteiligte Richter bzw. die daran beteiligte Richterin an der
Neubeurteilung der Sache mitwirkt ( BGE 143 1V 69 E. 3.1; Urteile 7B_55/2023 vom 19.
Juli 2023 E. 2.3.2; 1B_269/2019 vom 9. Dezember 2019 E. 4.1, je mit Hinweisen).

E.33

Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegriindet: Der Beschwerdegegner war in
seiner Eigenschaft als Verfahrendeiter mit der gleichen Sache mehrfach befasst. Nach der
zitierten Rechtsprechung liegt kein Fall von Vorbefassung nach Art. 56 lit. b StPO vor.
Moglich wére einzig eine unzul&ssige Mehrfachbefassung gemass Art. 56 lit. f StPO , die
hier aber zu verneinen ist. Der Beschwerdegegner hat mit den beanstandeten

V erfahrenshandlungen lediglich prozessuale Anordnungen getroffen. Inwiefern er mit
diesen den Sachentscheid vorweggenommen haben soll, ist nicht ersichtlich. Nach der
zitierten Rechtsprechung ist auch nicht zu beanstanden, dass er an der Neubeurteilung der
Sache mitgewirkt hat, nachdem er bereits am Urteill vom 14. August 2020 beteiligt war. Es
sind auch keine anderen Ausstandsgriinde im Sinne von Art. 56 lit. f StPO erkennbar: Zwar
ist mit Blick auf das Urteil des Bundesgerichts vom 29. November 2021 nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdegegner am 3. Méarz 2022 verflgte, die
"erganzende Urteilsbegrindung” ergehe "im schriftlichen Verfahren ( Art. 406 Abs. 1 lit. a



StPO) ". Angesichts des Verweises auf Art. 406 Abs. 1 lit. a StPO und aufgrund der
Verfligung vom 2. Februar 2023, worin ausdruicklich festgehaten wird, "die Frage einer
drohenden Landesverweisung [sei] nicht geklart”, ist jedoch davon auszugehen, dass der
Beschwerdegegner damit einzig das schriftliche VVerfahren fir die Berufung anordnen
wollte. Selbst wenn sich aber diese Anordnung als fehlerhaft erweisen sollte, wiirde eine
solche Rechtsverletzung noch nicht ausreichen, um eine Ausstandspflicht zu begrinden.
Dies gilt sogar in Kombination mit der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Verletzungen seines rechtlichen Gehors. Die angeblichen Verfahrensfehler wiirden auch
zusammen nicht so schwer wiegen, dass sie einer schweren Amtspflichtverletzung
gleichkadmen. Schliesslich 1&sst auch der Wortlaut der Verfligung des Beschwerdegegners
vom 2. Februar 2022 nicht auf eine Befangenheit schliessen. Wie die Vorinstanz zu Recht
festhédlt, hat der Beschwerdegegner darin lediglich erklért, die Frage der Landesverweisung
sei noch offen, was auch zutraf.

E.4

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Der Beschwerdefiihrer stellt ein Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbeisténdung fur das bundesgerichtliche
Verfahren. Da die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind, ist dem Gesuch zu
entsprechen (Art. 64 BGG ). Eswird indessen ausdrticklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG
aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partel der Bundesgerichtskasse Ersatz zu
leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im Stande ist.
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