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Regeste
Ausstand; Nichteintreten | Zustandigkeitsfragen, Garantie des Wohnsitzrichtersund des v...

Erwagungen

E.1

Im Zusammenhang mit einem Brand in der von der Firma B. gemieteten
Liegenschaft an der Strasse xxx in Flamatt/FR ertffnete die Staatsanwaltschaft des Kantons
Freitburg am 26. Februar 2014 ein Strafverfahren gegen A. wegen Brandstiftung.

Mit Verfigung vom 23. April 2015 stellte die Staatsanwaltschaft das Verfahren ein, dasich
der Tatverdacht nicht erhartete. Gleichzeitig verfugte die Staatsanwaltschaft die Sistierung
des Strafverfahrens auf unbefristete Zeit, soweit dieses eine unbekannte Téterschaft betrifft.
Auf dievon A. gegen die Sistierungsverfigung erhobene Beschwerde trat das
Kantonsgericht des Kantons Freiburg mit Urteil vom 17. Juni 2015 nicht ein. Mit Eingaben
vom 12. April 2016 sowie 14. Juli 2016 reichte A. bel der Staatsanwaltschaft
Gesuche um Wiederaufnahme des Strafverfahrens gegen eine unbekannte Téterschaft ein.
Die Staatsanwaltschaft wies das Begehren mit Verfigung vom 13. Oktober 2016 ab. Die
dagegen erhobene Beschwerde wies das Kantonsgericht mit Urteil vom 22. Dezember 2016
ebenfalls ab. Mit Verfigung vom 29. Juni 2021 wies die Staatsanwaltschaft ein zweites

Gesuch von A. um Wiederaufnahme des Strafverfahrens ab.
E.2
Am 4. Oktober 2023 ersuchte A. die Staatsanwaltschaft erneut um

Wiederaufnahme des Strafverfahrens gegen eine unbekannte Téaterschaft. Mit gleicher
Eingabe beantragte er zudem den Ausstand von Staatsanwaltin Christiana Dieu-Bach und
der stellvertretenden General staatsanwéltin Alessia Chocomeli-Lisibach. Mit Urteil vom
22. Dezember 2023 trat das Kantonsgericht auf das Ausstandsgesuch nicht ein, da

A. diesesin keiner Weise begriindet habe. Im Rahmen einer Eventual begriindung
hielt es zudem fest, dass das A usstandsgesuch auch in der Sache abzuweisen wére, da
gestitzt auf die bisherigen Verfahrensakten keine unzuldssige V orbefassung im Sinne von
Art. 56 lit. b StPO und auch keine unzuléssige M ehrfachbefassung geméss Art. 56 lit. f
StPO ersichtlich sai.

E.3
Mit Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht vom 8. Februar 2024 beantragt
A. , das Urteil des Kantonsgerichts vom 22. Dezember 2023 sei aufzuheben und

das Ausstandsgesuch gutzuheissen. Zudem ersucht er um unentgeltliche Rechtspflege. Die
kantonalen Akten wurden beigezogen. Vernehmlassungen wurden keine eingehoilt.

E.4



Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht
verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die beschwerdefiihrende Partel mit ihrer
Kritik bei den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
146 1V 297 E. 1.2; 140 111 86 E. 2). Fur die Ruge der Verletzung von Grundrechten,
einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkar (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ),
gelten qualifizierte Rugeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begrindete Rigen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen
Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.5

Der BeschwerdefUhrer dussert sich nicht zur Hauptbegriindung der Vorinstanz, wonach er
sein Ausstandsgesuch vom 4. Oktober 2023 nicht begriindet habe und deshalb darauf nicht
einzutreten sai. Es gelingt ihm daher nicht, konkret aufzuzeigen, inwiefern die
Hauptbegriindung des Obergerichts, die zum Nichteintreten auf sein Ausstandsgesuch
gefuhrt hat, rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll. Die Beschwerde gentigt damit den
vorgenannten gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf sieim
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten ist. Das Gesuch
des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit
abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Damit wird er kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Seiner angespannten finanziellen Situation ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnungen
zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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