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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein nach aArt. 248 Abs. 3 lit. a StPO kantonal letztinstanzlicher Entscheid
eines Zwangsmassnahmengerichts. Dagegen steht geméss Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BGG die
Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht nach Art. 78 ff. BGG grundsétzlich offen.
Es handelt sich um einen Zwischenentscheid gemass Art. 93 BGG . Der Beschwerdeftihrer
bringt schlssig vor, der Entscheid fuhre zu einem Eingriff in seine rechtlich geschitzten
Geheiminteressen. Damit droht ihm ein nicht wieder gutzumachender Rechtsnachteil im
Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG , weshalb die Beschwerde gegen den Entscheld zuléssig
ist (vgl. BGE 1431V 462 E. 1). Ebenso ist der Beschwerdefiihrer nach Art. 81 Abs. 1 BGG
zur Beschwerde legitimiert. Die tUbrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt; auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Staatsanwaltschaft fuhrte in ihrem Entsiegelungsantrag aus, der Beschwerdeflhrer sei
seit dem 19. September 2022 im Besitz des Fuhrerausweises auf Probe und habe ab dem 24.
Dezember 2021 tber einen Lernfahrausweis verfugt. Gegentiber der Polizei habe er
ausgesagt, dass er die fragliche Strecke vom 27. November 2022 hdchstens zehn Mal
gefahren sei und zwar nur, wenn er jeweils ein Auto gemietet habe. Es bestehe der
Verdacht, dass der Beschwerdefiihrer bereits ab der Erteilung des L ernfahrauswei ses vom
24. Dezember 2021 mit gemieteten Hochl ei stungsfahrzeugen regelméassig zu schnell
gefahren sei und diese Fahrten im Sinne einer Trophée selber gefilmt oder sich dabel habe
filmen lassen und sich diese Videos habe zusenden lassen. Die Auswertung des
sichergestellten Mobiltelefons sei zur Aufklarung des Sachverhalts unumganglich. Der
Beschwerdefiihrer macht zusammengefasst geltend, die Strafbehdrden hatten ihm
schriftlich zugesichert, dass ihm das Mobiltelefon freigegeben werde, und diesesin der
Folge ohne seine Anwesenheit rechtswidrig entsiegelt. Damit hétten sie nicht nur eine
abstrakte Zugriffsmoglichkeit geschaffen, sondern auch unerlaubt Zugriff auf eintreffende
vertrauliche Textnachrichten erhalten. Weiter bestreitet er einen hinreichenden Tatverdacht
in Bezug auf frilhere Raserfahrten vor dem 27. November 2022. Uberdies bringt er vor, die
Durchsuchung sei zumindest auf Videos wéahrend einer bestimmten Periode einzugrenzen.

E.221

Zwangsmassnahmen kénnen nur ergriffen werden, wenn sie gesetzlich vorgesehen sind, ein
hinreichender Tatverdacht vorliegt, die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere
Massnahmen erreicht werden kénnen und die Bedeutung der Straftat die



Zwangsmassnahme rechtfertigt ( Art. 197 Abs. 1 StPO ). Schriftstiicke, Ton-, Bild- und
andere Aufzeichnungen, Datentréger sowie Anlagen zur Verarbeitung und Speicherung von
Informationen dirfen durchsucht werden, wenn zu vermuten ist, dass sich darin
Informationen befinden, die der Beschlagnahme unterliegen ( Art. 246 StPO ).
Aufzeichnungen und Gegenstande, die nach Angaben der Inhaberin oder des Inhabers
wegen eines Aussage- oder Zeugnisverweigerungsrechts oder aus anderen Griinden nicht
durchsucht oder beschlagnahmt werden dirfen, sind zu versiegeln und dirfen von den
Strafbehdrden weder eingesehen noch verwendet werden (hier noch anwendbar aArt. 248
Abs. 1 StPO). Nicht beschlagnahmt werden durfen, ungeachtet des Ortes, wo sie sich
befinden, und des Zeitpunktes, in welchem sie geschaffen worden sind, personliche
Aufzeichnungen und Korrespondenz der beschuldigten Person, wenn ihr Interesse am
Schutz der Personlichkeit das Strafverfolgungsinteresse tberwiegt oder Gegenstande und
Unterlagen aus dem Verkehr der beschuldigten Person mit Personen, die nach den Artikeln
170-173 StPO das Zeugnis verweigern konnen und im gleichen Sachzusammenhang nicht
selber beschuldigt sind ((Art. 264 Abs. 1 lit. b und ¢ StPO ). Macht eine berechtigte Person
geltend, eine Beschlagnahme (oder Edition) von Gegensténden und Vermdgenswerten sei
wegen eines Aussage- oder Zeugnisverweigerungsrechts oder aus anderen Griinden nicht
zul&ssig, so gehen die Strafbehtrden nach den Vorschriften Uber die Siegelung vor (Art.
264 Abs. 3 und Art. 265 Abs. 2 lit. a-b StPO ). Nach der bundesgerichtlichen Praxis trifft
den Inhaber von zu Durchsuchungszwecken sichergestellten Aufzeichnungen und
Gegenstanden, der ein Siegelungsbegehren gestellt hat, die prozessuae Obliegenheit, die
von ihm angerufenen Geheimhaltungsinteressen (im Sinne von Art. 248 Abs. 1 StPO )
ausreichend zu substanziieren. Dies gilt besonders bei grossen Datenmengen. Kommt der
Betroffene seiner Mitwirkungs- und Substanziierungsobliegenheit im
Entsiegelungsverfahren nicht nach, ist das Zwangsmassnahmengericht nicht gehalten, von
Amtes wegen nach allfaligen materiellen Durchsuchungshindernissen zu forschen.
Tangierte Geheimnisinteressen sind wenigstens kurz zu umschreiben und glaubhaft zu
machen. Auch sind digjenigen Aufzeichnungen und Dateien zu benennen, die dem
Geheimnisschutz unterliegen. Dabel ist der Betroffene nicht gehalten, die angerufenen
Geheimnisrechte bereits inhaltlich offenzulegen ( BGE 142 1V 207 E. 7.1.5 und E. 11;
Urteille 7B_1003/2023 vom 11. Januar 2024 E. 2.1; 1B _394/2017 vom 17. Januar 2018 E. 6,
nicht publ. in: BGE 144 1V 74 ; je mit Hinweisen).

E.222

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkdrlich" ( BGE 148 V
366 E. 3.3; 1481V 409 E. 2.2; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Hinsichtlich des
Vorbringens, der Sachverhalt sei offensichtlich unrichtig festgestellt worden, gilt das
strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Demnach ist anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung willkurlich sein soll (vgl. BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 114 E.
2.1). Auf ungentigend begrindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1; 147 IV
73E.4.1.2; 146 1V 114 E. 2.1; je mit Hinweisen).



E.23

Soweit hier von Interesse, erwéagt die Vorinstanz was folgt: Auf dem Umschlag, in welchem
das gesiegelte Mobiltelefon an sie (die Vorinstanz) weitergel eitet worden sei, befinde sich
ein amtliches Siegel, datierend vom 28. November 2022. Wann und ob das Mobiltelefon
direkt im Anschluss an den Siegelungsantrag des Beschwerdefiihrers gesiegelt worden sei,
sei nicht genau feststellbar, davon misse jedoch aufgrund der Ausfuhrungen der
Verteidigung ausgegangen werden. Aufgrund der Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft
drénge sich sodann fir den anschliessenden Ablauf bis zur Siegelung am 28. November
2022 folgender Ablauf auf: Aufgrund eines Missverstandnisses zwischen der

Staatsanwal tschaft und der Kantonspolizel Zirich sei das Mobiltelefon zur Herausgabe
bereitgelegt und zu diesem Zweck aus dem Siegelungsbehélter entnommen worden.
Nachdem das Missverstandnis aufgeklart worden sei, sei das Mobiltelefon erneut gesiegelt
worden. Aus den Akten ergebe sich kein Hinweis darauf, dass die Staatsanwaltschaft in
dieser Zeit auf das Mobiltelefon des Beschwerdeflhrers zugegriffen bzw. auch nur eine
abstrakte Zugriffsmoglichkeit gehabt habe. Die Staatsanwaltschaft habe nicht Gber den
Entsperrcode verfugt und es kdnne ihr in dieser kurzen Zeit nicht moglich gewesen sein, auf
das Mobiltelefon zuzugreifen. Daran vermdge auch der Umstand nichts zu &ndern, dass
gegen 16:00 Uhr am 27. November 2022 Nachrichten auf das besagte Mobiltelefon hétten
zugestellt werden kdnnen, zumal der Flugmodus auch ohne Zugriffsméglichkeit auf den
Inhalt ausgeschaltet werden kdnne. Entsprechend sei von einer unverziiglichen und
rechtmassigen Siegelung auszugehen. Hinsichtlich des Vorwurfs, der Beschwerdefthrer
habe zuvor weitere Raserdelikte begangen, sei festzuhalten, dass von der - vom
Beschwerdefuhrer nicht bestrittenen - Fahrt vom 27. November 2022 vom Beifahrer

B. gemass dessen Aussage eine Videoaufnahme erstellt worden sei. Sodann habe
der Beschwerdefiihrer angegeben, bereits zuvor drei Hochleistungsfahrzeuge gemietet zu
haben. Bei diesen habe es sich um einen Bentley, einen BMW M8 (625 PS) und einen
Mercedes C63 (510 PS) gehandelt, welche die Leistung betreffend durchaus mit dem am
27. November 2022 gefahren Fahrzeug (670 PS) verglichen werden kdnnten. Auch habe der
Beschwerdefiihrer selber zugegeben, bereits frihere Fahrten gefilmt zu haben. In
Anbetracht der enormen Geschwindigkeitsiiberschreitung am 27. November 2022 liege der
Schluss nahe, dass der Beschwerdefiihrer sich bereits bei friiheren Fahrten mit
vergleichbaren Mietfahrzeugen an hohe Geschwindigkeiten herangetastet oder diese
erreicht habe. Zu berlicksichtigen sei, dass er gerade mal seit dem 19. September 2022 im
Besitz des FUhrerausweises auf Probe sei und somit eingestandenermassen innert rund zwei
Monaten vier Hochlei stungsfahrzeuge gemietet habe, was auf eine klare Vorliebe fur
schnelle Fahrzeuge hindeute. Dass er sich - wie er geltend mache - nur gefilmt habe oder
habe filmen lassen, als er langsam gefahren sel, misse nach einer summarischen Prifung
als eine Schutzbehauptung gesehen werden.

E.24

Der Beschwerdefuhrer stellt nicht in Abrede, dass die Staatsanwaltschaft nicht tber den
Entsperrcode verfigte und esihr in der kurzen Zeit von ca. 12 Stunden ab dem Nachmittag
des 27. Novembers 2022 nicht méglich gewesen sein kann, auf das Mobiltelefon
zuzugreifen. Dass er angeblich "seinen Code in Anwesenheit der Polizei eingeben musste”
und diese "am Telefon nachweislich Manipulationen tétigte”, belegt er nicht. Inwiefern die
Strafverfolgungsbehtrden Zugriff auf den Inhalt des Mobiltelefons hétten erlangen sollen,
ist weder dargetan noch ersichtlich (vgl. auch Urteil 1B_412/2021 vom 29. November 2021



E. 3.3.3). Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn sie im Ergebnis von einer
rechtméssigen Siegelung ausgeht.

E.25

Weiter ist unter Willkurgesi chtspunkten nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz unter
den gegebenen Umsténden zum Schluss kommt, es bestehe ein hinreichender Tatverdacht,
dass der Beschwerdefuhrer bereits vor dem 27. November 2022 Hochl el stungsfahrzeuge
gemietet habe, dabel die zuléssige Hochstgeschwindigkeit Gberschritten und sich gefilmt
bzw. filmen lassen habe. Was der Beschwerdefuhrer hiergegen vorbringt, geht nicht Gber
eine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid hinaus. Auf seine diesbeziiglichen
Argumente ist nicht weiter einzugehen.

E.26

Indesist dem BeschwerdefUihrer zuzustimmen, dass die Staatsanwaltschaft den Antrag zur
Durchsuchung des sichergestellten Mobiltelefons bzw. der Daten mit der Aufklarung der
ihm vorgeworfenen Raserfahrten ab Erteilung des L ernfahrausweises vom 24. Dezember
2021 begriindete. In ihrer Stellungnahme im vorinstanzlichen Verfahren hat sie zudem
erklart, der Zeitraum sei auf den 12. Dezember 2021 bis zum 27. November 2022
einzugrenzen. Daraus wird deutlich, dass die Staatsanwaltschaft lediglich jene
Aufzeichnungen als fir den Zweck der Strafuntersuchung von Interesse und damit al's
verfahrensrelevant erachtet, die mit den mutmasslichen Raserfahrten ab dem 24. Dezember
2021 zusammenhangen. Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts hat das

Entsiegel ungsgericht, wenn es eine Durchsuchung grundsétzlich als zuléssig erachtet, auch
bei grossen Datenmengen aus Grinden der Verhatnismassigkeit offensichtlich irrelevante
Aufzeichnungen auszusondern. Zum einen hat die Staatsanwaltschaft deshalb schon im
Entsiegel ungsgesuch darzulegen, inwiefern die versiegelten Aufzeichnungen grundsétzlich
verfahrenserheblich sind. Zum anderen hat die Gesuchsgegnerschaft substanziiert darzutun,
welche Aufzeichnungen offensichtlich keinen Sachzusammenhang mit der
Strafuntersuchung haben. Eine detaillierte Triage durch das Entsiegelungsgericht hat, auch
bei Mobiltelefonen (Urteile 1B_495/2020 vom 4. Mérz 2021 E. 7.3; 1B_342/2017 vom 11.
Dezember 2017 E. 3.3), nur zu erfolgen, soweit substanziierte Einwande erhoben werden
(prozessuale Mitwirkungsobliegenheit; vgl. E. 2.2.1 hiervor). Das Entsiegel ungsgericht
kann zur Prifung des Inhalts der Aufzeichnungen eine sachverstandige Person beiziehen (
Art. 248 Abs. 4 StPO ). Es darf die Triage hingegen nicht an die Staatsanwaltschaft
delegieren (zum Ganzen: BGE 141 IV 77 E. 5.5.1; 1381V 225 E. 7.1; 1371V 189 E. 4.2, E.
5.1.2 und E. 5.3.1). Wenn wie vorliegend die Staatsanwaltschaft sachlich und zeitlich klar
eingrenzt, welche Aufzeichnungen - némlich Bilder, Videos, Textnachrichten und
Standortdaten - auf dem Mobiltelefon des Beschwerdefihrers sie als verfahrensrel evant
beurteilt, verstdsst es gegen die dargelegten Grundsétze und damit Bundesrecht, wenn die
Vorinstanz die Entsiegel ung hinsichtlich sémtlicher Aufzeichnungen auf dem Mobiltelefon
des BeschwerdefUhrers und nicht nur beztiglich der Aufzeichnungen im Zusammenhang
mit den hier interessierenden Vorwirfen anordnet. Daran andert auch der Hinweis der
Vorinstanz nichts, wonach der Beschwerdefiihrer keine substanziierten Angaben dazu
gemacht habe, welche Aufzeichnungen offensichtlich nicht verfahrensrelevant seien. Dass
die Aussonderung der von der Staatsanwaltschaft als nicht verfahrensrelevant erachteten
Aufzeichnungen durch die Vorinstanz wegen der Menge der auf dem Mobiltelefon
gespeicherten Daten und des erforderlichen Aufwands nicht praktikabel bzw. nicht mdglich
ware, ist im Ubrigen nicht ersichtlich. Insoweit erweist sich die Beschwerde al's begriindet.



Dementsprechend ist nicht von Bedeutung, ob an den verfahrensunerheblichen
Aufzeichnungen Geheimnisinteressen im Sinne von Art. 248 Abs. 1 StPO bestehen. Was
die verfahrenserheblichen Aufzeichnungen betrifft, so substanziierte der Beschwerdefthrer
im vorinstanzlichen Verfahren solche Geheimnisinteressen jedenfalls nicht in gentigender
Weise, obschon ihm dies obliegen hétte ( BGE 142 IV 207 E. 11; 1411V 77 E. 5.5.3 und E.
5.6; Urteil 1B_394/2017 vom 17. Januar 2018 E. 6.1, nicht publ. in: BGE 144 1V 74).
Soweit er sie vor Bundesgericht erstmals néher zu umschreiben versucht, handelt es sich
diesbeziiglich um nach Art. 99 Abs. 1 BGG unzulé&ssige neue Tatsachen. Darauf ist nicht
einzutreten.

E.3

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen, soweit sie sich gegen die vollumfangliche
Entsiegelung richtet. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache zu neuem
Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Entsiegelung (Freigabe zur
Durchsuchung an die Staatsanwaltschaft) ist auf untersuchungsrelevante Aufzeichnungen -
Bilder, Videos, Textnachrichten und Standortdaten zwischen dem 12. Dezember 2021 bis
zum 27. November 2022 - auf dem Mobiltelefon des Beschwerdefiihrers zu beschrénken.
Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens gilt der Beschwerdefuhrer als teilweise unterliegend und wird fir
das bundesgerichtliche Verfahren nach Massgabe seines Unterliegens kostenpflichtig ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Der Kanton Zirich hat keine Kosten zu tragen, aber auch keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 66 Abs. 4 und Art. 68 Abs. 3 BGG ). Er hat
den Beschwerdefuhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen, soweit dieser
obsiegt ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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