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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in Strafsachen einer letzten kantonalen
Instanz, die als oberes Gericht auf Berufung hin ( Art. 80 BGG ) geurteilt hat. Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 1 BGG)
und hat die Beschwerdefrist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Unter Vorbehalt
rechtsgentiglicher Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) ist die
Beschwerde in Strafsachen geméss Art. 78 ff. BGG grundsétzlich zuldssig.

E.2
Der Beschwerdefuhrer kritisiert die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen.

E.21

Das Bundesgericht ist als oberste Recht sprechende Behorde (Art. 1 Abs. 1 BGG ) keine
strafrechtliche Berufungsinstanz, die eine freie Prifung in tatséchlicher Hinsicht vornimmt
oder die vorinstanzliche Beweiswurdigung mit freier Kognition Gberprift ( BGE 145 IV
154 E. 1.1; Urteile 6B_1235/2021 vom 23. Mai 2022 E. 2.4.1; 6B_576/2020 vom 18. Mérz
2022 E. 3.7). Eslegt seinem Urtell vielmehr den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann die Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabeil "willkurlich” ( BGE 1481V 409 E. 2.2;
1471V 73E. 4.1.2; 1451V 154 E. 1.1; 143 1V 241 E. 2.3.1; 141 |V 317 E. 5.4; je mit
Hinweisen). Die Willkurrige muss nach Art. 106 Abs. 2 BGG explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG).

Eine Sachverhaltsfeststellung gilt als willkdrlich, wenn das Gericht Sinn und Tragweite
eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein
wichtiges und entscheldwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es
auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat (
BGE 1481 127 E. 4.3; 14411 281 E. 3.6.2; 14211 433 E. 4.4; 140 111 264 E. 2.3). Der blosse
Widerspruch zu Erwégungen der Vorinstanz qualifiziert eine Entscheidung noch nicht as
willkirlich (BGE 146 IV 297 E. 2.2.5; 1411V 369 E. 6.3; 140 111 264 E. 2.3). Willkr ist
nicht bereits gegeben, wenn eine andere Ldsung ebenfalls vertretbar oder sogar vorzuziehen
("préférable’) ware (BGE 1431 321 E. 6.1; 1431V 347E. 4.4 ;1411 49E. 3.4, 70 E. 2.2).
Auf appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 | 104 E. 1.5; 147 IV
73E.4.1.2;1461V 114E. 2.1, 88 E. 1.3.1).



Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
dem Bundesgericht keine Giber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung
zu(BGE 1461V 297 E. 2.2.5, 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.22

Der BeschwerdefUhrer schenkt diesen Grundsétzen keine geblhrende Beachtung. Im
Gegenteil: Bei den Ausfuhrungen unter dem Titel "A) Unrichtige Sachverhaltsfeststellung"
seiner Beschwerde (S. 4 - 19) handelt es sich um Ausfihrungen, die einem Pl&doyer vor
einer Berufungsinstanz entnommen sein konnten. Obwohl der Beschwerdefthrer darin
immer wieder "Willkur" anruft, setzt er der Beweiswirdigung der Vorinstanz in der Sache
lediglich eine eigene, fir ihn glinstige Wirdigung der erhobenen Beweise entgegen. Die
davon abweichende Auffassung der Vorinstanz geisselt er mit markigen Worten etwa wie
folgt: "Die Vorinstanz hat hier 'Rosinenpickerel” betrieben und digjenigen Aussagen
‘herausgepflickt’, diein ihre Argumentation passen. Alle anderen Aussagen hat die
Vorinstanz al's Schutzbehauptungen bezeichnet (...) "; oder: "Die Vorinstanz handelte frei
nach dem Motto 'was nicht passt, wird passend gemacht' und bezeichnete die 'passenden’
Aussagen als glaubhaft und die 'nicht passenden' al's Schutzbehauptungen". Diese
appellatorische Kritik kennzeichnet nun aber vor allem seine eigenen Ausfihrungen: Statt
eine geradezu ins Auge springende Unhaltbarkeit der vorinstanzlichen Erwégungen
aufzuzeigen, beruht seine Argumentation auf dem Bemuihen, die erhobenen Beweise durch
selektives Ausblenden belastender Elemente in einem fir ihn moglichst glnstigen Licht
erscheinen zu lassen. Damit gelingt esihm aber nicht, Willkir aufzuzeigen, sondern
bestenfalls eine aternative Bewe swirdigung. Nichts anderes macht er, wenn er etwa
ausfuhrt, aus der Argumentation der Vorinstanz ergebe sich "kein kohérentes, sondern im
Gegenteil ein entlastendes Spurenbild fir den Beschwerdefthrer", oder "die von der
Vorinstanz vorgebrachten Argumente sind in Anbetracht der hiervor gemachten Aussagen
falsch". Der Beschwerdefthrer Gbersieht, dass das Bundesgericht keine dritte Sachinstanz
Ist, sondern eine Letztinstanz, die sich grundsétzlich nur mit Rechtsfragen auseinandersetzt.

Unbegrindet, soweit mit Blick auf die Rugeanforderungen nach Art. 106 Abs. 2 BGG
Uberhaupt zuléssig, sind schliesslich auch die Ausfihrungen unter dem Titel "B) Verletzung
der Unschuldsvermutung” (S. 19 - 30 der Beschwerde) : Der BeschwerdefUhrer
berticksichtigt dabel nicht, dass dem Grundsatz "in dubio pro reo" as
Beweiswurdigungsregel im Verfahren vor dem Bundesgericht keine tber das Willkirverbot
von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zukommt.

E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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