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Regeste

Rechtsverweigerung | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Nichteintretensentscheid einer letzten kantonalen
Instanz ( Art. 80 Abs. 1 BGG ), der im Rahmen eines Strafverfahrens ergangen ist. Dagegen
steht die Beschwerde in Straf sachen grundsétzlich offen ( Art. 78 Abs. 1 BGG).

E.21

Wer ein Rechtsmittel ergriffen hat, kann dieses zuriickziehen ( Art. 386 Abs. 2 StPO ).
Nach der Rechtsprechung muss der Riickzug klar, ausdrticklich und unbedingt erfolgen (
BGE 1411V 269 E. 2.1; 119V 36 E. 1b mit Hinweis). Voraussetzung fir einen gltigen
Rechtsmittel riickzug muss folglich sein, dass der Wille hierzu eindeutig und zweifelsfrel
zum Ausdruck kommt. Gestitzt auf eine solche Riickzugs- bzw. Abstandserklarung erklért
die zustéandige Behorde das Verfahren fir erledigt, d.h. sie schreibt es (vom Protokoll) ab.
Der Rlckzug des Rechtsmittelsist grundsétzlich endguiltig: Er beseitigt die
Anfechtungswirkung des zurtickgenommenen Rechtsmittels und fiihrt zum Verzicht auf die
materielle Uberprifung des Rechtsbegehrens mit der Folge, dass der Gegenstand des
Rechtsmittels bildende Entscheid rechtskraftig wird. Nach dem Riickzug des Rechtsmittels
und der Abschreibung des Verfahrens verhdlt es sich daher so, als wére das Rechtsmittel nie
erhoben worden (vgl. BGE 141 1V 269 E. 2.2.3; zum Ganzen: Urteil 6B_193/2023 vom 16.
August 2023 E. 2). Ein freiwillig und in Kenntnis der prozessualen Tragweite zustande
gekommener Rechtsmittelriickzug ist endgultig und kann nur bel Vorliegen der in Art. 386
Abs. 3 StPO genannten Willensméngel zurtickgenommen werden. Dabei gentigt ein blosser
[rrtum nicht (Urteile 6B_657/2022 vom 20. September 2023 E. 1.3.2; 6B_398/2017 vom
23. Mai 2018 E. 2.3.1; 6B_790/2015 vom 6. November 2015 E. 3.4; je mit Hinweisen).
Willensmangel sind von demjenigen, der sich darauf beruft, nachzuweisen ( BGE 141 IV
269 E. 2.2.1 mit Hinweis).

E.22

Gemass den Feststellungen im angefochtenen Entscheid haben die Beschwerdefthrenden
der Vorinstanz am 25. November 2022 schriftlich den "Riickzug Beschwerde an
Regierungsrat/Obergericht” erklart und Folgendes ausgefuhrt: "Da die Kommunikation
seitens der Staatsanwaltschaft bzgl. der Anzeige zur Zeit widersprichlich ist und die
Verfahrensleitung gewechselt hat, es daher nicht auszuschliessen ist, dass das Problem nun
auch ohne Intervention von Aussen gel6st werden kann, und wir Ressourcen nicht unnotig
blindeln mochten, ziehen wir die Beschwerde, die durch den Regierungsrat an Sie gelangt
ist (Rechtsverweigerung etc.), hiermit zurlick. Sollte sich keine Ldsung ergeben, werden wir



sie Uberarbeitet der zustandigen Stelle einreichen.” Nachdem das Obergericht dem
Beschwerdefiihrer 1 mit Schreiben vom 5. Januar 2023 Gelegenheit gegeben hatte, sich
dazu zu dussern, ob er den Rechtsmittelriickzug widerrufen wolle, und gegebenenfalls den
Nachweis eines Willensmangels zu erbringen, erklarte der Beschwerdeftihrer 1 am 24.
Januar 2023, der am 25. November 2022 erklérte Riickzug sei explizit mit dem Vermerk
erfolgt, "die Angelegenheit gegebenenfalls Uberarbeitet bei der zustandigen Stelle erneut zu
beschweren". Zuriickgezogen worden sei damit die Aufsichtsbeschwerde an den
Regierungsrat, da diese offenbar zu ungenau formuliert worden sei. Er habe zu keinem
Zeitpunkt eine Beschwerde beim Obergericht eingereicht; es sel nicht schltissig, dass der
Rickzug der Aufsichtsbeschwerde an den Regierungsrat zur Konsequenz habe, dass keine
Beschwerde mehr beim Obergericht mdglich sei. Die Vorinstanz erwog hierzu, dass der
Umstand, wonach sich die Beschwerdefuhrenden der Endgtiltigkeit des Riickzugs im Sinne
von Art. 386 Abs. 3 StPO mdglicherweise nicht bewusst gewesen und sie insoweit einem
[rrtum unterlegen seien, keinen qualifizierten Willensmangel darstelle. Ausihren Eingaben
ergebe sich vielmehr klar, dass sie Uberhaupt kein Rechtsmittelverfahren hétten fihren,
sondern den weiteren Verlauf der Strafuntersuchung (bzw. die Kommunikation der neuen
staatsanwal tschaftlichen Verfahrensleitung) hétten abwarten wollen. Dadie
Beschwerdefiihrenden keinen qualifizierten Willensmangel nachzuweisen in der Lage
seien, sai der unmissversténdliche Rickzug des Rechtsmittels damit giiltig und auf die
Beschwerde vom 24. Oktober 2022 sei nicht einzutreten.

E.23

Die Beschwerdeftihrenden vermogen diese zutreffenden Erwagungen mit ihren
weltschweifigen Ausfihrungen nicht zu widerlegen. Insbesondere sind sie nicht zu héren,
soweit sie ihrem Rickzugsschreiben mittels Tatsachenbehauptungen, die in den
verbindlichen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) keine
Stitze finden, eine fir sie gunstige Interpretation zu geben versuchen. Die Beschwerde it,
soweit sie mit Blick auf die Begrtindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG Uberhaupt
zulassig ist, abzuweisen.

E.3

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist nur im Rahmen des Streitgegenstands zul&ssig.
Dieser wird durch das Anfechtungsobjekt, d.h. den angefochtenen Entscheid, und die
Parteibegehren bestimmt, wobel der angefochtene Entscheid den méglichen
Streitgegenstand begrenzt ( BGE 142 | 155 E. 4.4.2 mit Hinweisen). Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens kann somit nur die Frage bilden, ob die Vorinstanz zu Recht nicht
auf die Beschwerde der Beschwerdeflihrenden eingetreten ist. Soweit sie sich zur
Entbindung der Staatsanwaltschaft vom Amtsgeheimnis durch den Regierungsrat dussern,
wird auf ihre Ausfiihrungen daher nicht ndher eingegangen.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 und 5 und Art. 68 Abs. 2 BGG ). Ihr Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den
angespannten finanziellen Verhdtnissen der Beschwerdefiihrenden wird bei der
Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung getragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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